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Предговор

У тра­га­њу за чи­ње­ни­ца­ма ко­је би по­мо­гле у ре­кон­струк­ци­ји свих 
ак­тив­но­сти спро­во­ђе­них у то­ку про­це­са ме­мо­ри­ја­ли­за­ци­је про­сто­ра на 
ко­ме се на­ла­зио кон­цен­тра­ци­о­ни ло­гор Ја­се­но­вац, то јест о спо­ме­ни­ку у 
Ја­се­нов­цу – од иде­је до све­ча­ног отва­ра­ња – мо­гли би ко­ри­сно да по­слу
же ра­зни из­ве­шта­ји уче­сни­ка на том по­слу. Та до­ку­мен­та­ци­ја, ко­ја се чу
ва у ви­ше ар­хив­ских фон­до­ва у За­гре­бу, Са­ра­је­ву и Бе­о­гра­ду, до­ступ­на 
је али ни­је до­вољ­но ис­ко­ри­шће­на. Сто­га ми је на­ме­ра да од­ре­ђе­ни део те 
гра­ђе пре­зен­ту­је­м ши­рој чи­та­лач­кој пу­бли­ци ка­ко би­ и на тај на­чин до
при­нео раз­ја­шња­ва­њу број­них не­до­у­ми­ца и по­лу­ин­фор­ма­ци­ја.

До­ку­мен­та до­но­си­м у ори­ги­нал­ној вер­зи­ји.

***
Ни­сам же­лео да пи­ше­м сту­ди­ју о исто­риј­ском кон­тек­сту ни­ти о 

слу­ча­ју спо­ме­ни­ка. Мно­ги по­да­ци ре­ле­вант­ни за схва­та­ње кон­тек­ста у 
ко­ме се то зби­ва­ло, за спо­ред­не али бит­не по­сло­ве ко­је је тре­ба­ло у ме­ђу
вре­ме­ну за­вр­ши­ти на те­ре­ну не­ка­да­шњег ло­го­ра и про­бле­ме у ве­зи са ре
ше­њем, из­ра­дом и све­ча­ним отва­ра­њем спо­ме­ни­ка, да­ти су у из­ве­шта­ји­ма 
ко­је ну­ди­мо у на­став­ку ове књи­ге. Ипак, мо­ра­мо упо­зо­ри­ти чи­та­о­це да не 
тре­ба све при­хва­та­ти као да­ту исти­ну: вре­ме о ко­ме је ов­де реч пред­ста
вља пе­ри­од ве­ли­ке кри­зе ју­го­сло­вен­ског дру­штва, еко­но­ми­је и при­вре­де и 
по­ку­ша­ја пар­тиј­ског/др­жав­ног вр­ха да на­ђе ре­ше­ње. Из­град­ња спо­ме­ни
ка у Ја­се­нов­цу тре­ба­ло је на спе­ци­фи­чан на­чин да утвр­ди ко­му­ни­стич­ку 
иде­о­ло­ги­ју и по­ли­ти­ку „це­мен­ти­ра­ју­ћи“ од­нос пре­ма Дру­гом свет­ском 
ра­ту у ко­јем су се сви про­тив­ни­ци на­шли на су­прот­ној стра­ни би­ли исти, 
а они, пар­ти­за­ни, на пра­вој и што су и до­ка­за­ли по­бе­дом у гра­ђан­ском 
ра­ту 1941–1945. го­ди­не ко­ју су, ка­ко су го­во­ри­ли, из­во­је­ва­ли за­хва­љу­ју­ћи 
„брат­ству и је­дин­ству свих на­ро­да и на­род­но­сти“. Ја­се­но­вац је, ме­ђу­тим, 
де­ло­вао као пре­ве­лик за­ло­гај па је про­бле­му ме­мо­ри­ја­ли­за­ци­је тре­ба­ло 
при­ћи ве­о­ма опре­зно ка­ко би све стра­не, пр­вен­стве­но срп­ска, је­вреј­ска и 
ци­ган­ска/ром­ска с јед­не стра­не а хр­ват­ска с дру­ге стра­не, би­ле за­до­вољ
не. Про­блем је тим био те­жи јер је тре­ба­ло има­ти у ви­ду да ло­гор ни­су 
др­жа­ли на­ци­сти већ уста­ше, Хр­ва­ти, а Ср­би су би­ли нај­број­ни­је жр­тве.  

***
Пре но што ће уста­шке је­ди­ни­це на­пу­сти­ти кон­цен­тра­ци­о­ни ло
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гор Ци­гла­на (Ја­се­но­вац III) и се­ло Ја­се­но­вац и у бе­гу по­тра­жи­ти спас 
по­след­њих да­на апри­ла 1945. го­ди­не све је би­ло ми­ни­ра­но и срав­ње­но 
са зе­мљом. Оста­ли су са­мо спољ­ни зи­до­ви у ду­жи­ни око 3,5 ки­ло­ме­та­ра, 
ви­си­не око три ме­тра.1

По­сле ула­ска при­пад­ни­ка пар­ти­зан­ских је­ди­ни­ца 2. ма­ја 1945. го
ди­не пр­ви зва­нич­ни по­се­ти­о­ци ко­ји је тре­ба­ло да чи­ње­нич­но уста­но­ви 
шта се на том про­сто­ру де­ша­ва­ло би­ли су при­пад­ни­ци Окру­жне и Зе
маљ­ске ко­ми­си­је за утвр­ђи­ва­ње зло­чи­на оку­па­то­ра и њи­хо­вих по­ма­га­ча 
– би­ло је то 11. ма­ја. Не­де­љу да­на ка­сни­је до­шли су чла­но­ви Ан­кет­не 
ко­ми­си­је Зе­маљ­ске ко­ми­си­је Хр­ват­ске за утвр­ђи­ва­ње зло­чи­на оку­па­то­ра 
и њи­хо­вих по­ма­га­ча. Ме­сец да­на ка­сни­је, до­шла је тре­ћа гру­па. Ње­ни 
чла­но­ви су по­сле раз­гле­да­ња оста­та­ка би­ли са­гла­сни да се ма­те­ри­јал од 
ру­ше­ви­на пре­о­ста­лих зи­ди­на као гра­ђе­вин­ски ма­те­ри­јал мо­же ис­ко­ри
сти­ти за об­но­ву при­ват­них ку­ћа у на­се­љу. Не­ма ни на­зна­ка да су пред­ло
жи­ли да се ма­кар не­што од то­га са­чу­ва и кон­зер­ви­ра.

Кра­јем 1945. на раш­чи­шћа­ва­њу про­сто­ра ра­ди­ли су за­ро­бље­ни 
при­пад­ни­ци не­мач­ких и хр­ват­ских уста­шко-до­мо­бран­ских је­ди­ни­ца и 
тај по­сао је тра­јао до ле­та 1947. го­ди­не. По­том је све ста­ло!

***
Иде­ја о по­тре­би ме­мо­ри­ја­ли­за­ци­је се­ла и ло­го­ра Ја­се­но­вац до­би

ја на за­ма­ху тек 1952. го­ди­не ства­ра­њем Ини­ци­ја­тив­ног од­бо­ра за град
њу спо­ме­ни­ка жр­тва­ма фа­ши­зма и то у се­лу Ја­се­нов­цу. Ре­ак­ци­ја Са­ве­за 
удру­же­ња бо­ра­ца на­род­но-осло­бо­ди­лач­ког ра­та Хр­ват­ске би­ла је не­га
тив­на. Ини­ци­ја­тив­ни од­бор по­том пред­ла­же мо­ну­мен­тал­но ва­јар­ско де
ло и уре­ђе­ње окол­ног пар­ка а у но­вој се­о­ској шко­ли мо­гло би се на­ћи 
ме­ста и за ма­лу му­зеј­ску по­став­ку. Пи­смо с пред­ло­гом по­сла­ли су на 
ви­ше адре­са у За­гре­бу и у Бе­о­гра­ду. Из За­гре­ба им од­го­ва­ра­ју да ни­шта 
не сме­ју да пред­у­зи­ма­ју без њи­хо­вог над­зо­ра и одо­бре­ња зва­нич­ног Бе
о­гра­да.

Те­шко је утвр­ди­ти за­што се са ме­мо­ри­ја­ли­за­ци­јом про­сто­ра то
ли­ко оте­за­ло али је осно­ва­но прет­по­ста­ви­ти да је нај­ви­ше вре­ме­на би­ло 
утро­ше­но на рас­пра­ву о бро­ју жр­та­ва. Ни­шта ма­њи ни­је био и про­блем 
ка­ко све то под­ве­сти под иде­о­ло­шку ма­три­цу о брат­ству и је­дин­ству и 

1 Слу­чај ме­мо­ри­ја­ли­за­ци­је Ја­се­нов­ца је на­лик на слу­чај Со­би­бо­ра у Пољ­ској: 
не­по­сред­но пред по­вла­че­ње из тог на­ци­стич­ког кон­цен­тра­ци­о­ног ло­го­ра при­пад­ни­ци 
је­ди­ни­ца СС-а до те­ме­ља су по­ру­ши­ли све објек­те; пр­ви спо­ме­ник је по­диг­нут 1965. 
го­ди­не а не­што ка­сни­је и му­зеј. Основ­ни раз­лог вре­мен­ског ра­спо­на од за­вр­шет­ка ра­та 
до по­ди­за­ња спо­ме­ни­ка на­ла­зио се у чи­ње­ни­ци да ни­је би­ло са­гла­сно­сти ка­ко при­ка­за
ти Хо­ло­ка­уст и то на ме­сту не­ка­да­шњег ло­го­ра од ко­га ни­је оста­ло ни­шта ау­тен­тич­но.
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за­јед­нич­кој бор­би про­тив оку­па­то­ра. Као тре­ћи про­блем на­ме­та­ло се ге
о­граф­ско од­ре­ђе­ње про­сто­ра – шта тре­ба об­у­хва­ти­ти спо­мен-под­руч­јем 
– са­мо ло­ка­ци­ју ло­го­ра или и гроб­ни­це на дру­гој стра­ни Са­ве, у Бо­сни 
и Хер­це­го­ви­ни.

Пр­ве кон­крет­не за­ми­сли о ра­до­ви­ма што их тре­ба оба­ви­ти на 
обе­ле­жа­ва­њу бив­шег ло­го­ра по­ја­ви­ле су се 1956. го­ди­не по­сле из­ве­шта
ја о ста­њу на те­ре­ну ко­ји је са­чи­нио Кон­зер­ва­тор­ски за­вод На­род­не Ре
пу­бли­ке Хр­ват­ске. Пре­ма њи­хо­вим на­ла­зи­ма, на ло­ка­ци­ји не­ка­да­шњег 
ло­го­ра по­сто­је тра­го­ви те­ме­ља ба­ра­ка и не­ких од обје­ка­та, док су у при
лич­ној ме­ри са­чу­ва­ни де­ло­ви ци­гла­не, ло­гор­ска пру­га и спољ­ни зи­до­ви. 
Кон­зер­ва­то­ри су по­том пред­ло­жи­ли чи­шће­ње и кон­зер­ва­ци­ју оно­га што 
је оста­ло. Уско­ро је уз те­ме­ље ло­гор­ског зи­да би­ла по­ста­вље­на жи­ча­на 
огра­да док су оста­ци објек­ти озна­че­ни пло­чи­ца­ма на ко­ји­ма је би­ло ис
пи­са­но шта се ту на­ла­зи­ло. По­том је пред­ло­же­на и ре­кон­струк­ци­ја де­ло
ва зи­да и сон­ди­ра­ње те­ре­на ра­ди утвр­ђи­ва­ња ме­ста гроб­ни­ца.

Mада су у на­че­лу би­ле при­хва­ће­не пре­по­ру­ке, раш­чи­шћа­ва­ње те
ре­на је спро­ве­де­но тек 1963. го­ди­не. Го­ди­ну да­на ра­ни­је, Са­вез бо­ра­ца 
от­ку­пио је све зе­мљи­ште ло­гор­ског ком­плек­са, од­но­сно де­ла ко­ји се на
ла­зио на те­ри­то­ри­ји Хр­ват­ске.

***
Не­ма тра­го­ва о то­ме ко је из­нео пр­ви пред­лог мо­гу­ћег из­гле­да 

бу­ду­ћег спо­ме­ни­ка. По­зна­то је да је Ни­ко­ла Ни­ко­лић, не­ка­да­шњи за­то
че­ник Ја­се­нов­ца, 1952. године на­цр­тао је не­ко­ли­ко пред­ло­га из­гле­да ме
мо­ри­ја­ла и спо­ме­ни­ка. Ва­ња Ра­да­уш, ау­тор ви­ше спо­ме­ни­ка по­све­ће­них 
пар­ти­зан­ској бор­би, 1963. године по­ну­дио ре­ше­ње ко­је је об­у­хва­та­ло 
800.000 пло­чи­ца (на ко­ји­ма би би­ли ис­пи­са­ни име и пре­зи­ме жр­та­ва). 
Та­да се по­ја­вио про­блем иден­ти­фи­ко­ва­ња то­ли­ког бро­ја стра­дал­ни­ка, па 
од пред­ло­га ни­је би­ло ни­шта. .

Кон­курс за бу­ду­ћи спо­ме­ник рас­пи­сан је 1960. го­ди­не, али ни­је 
био ја­ван, већ је упу­ћен по­зив не­ко­ли­ци­ни про­фе­си­о­на­ла­ца. Раз­мо­трив
ши ви­ше при­ја­ва, СУБ­НОР Ју­го­сла­ви­је по­звао је ар­хи­тек­те Бог­да­на Бог
да­но­ви­ћа и Зден­ка Ко­ла­ци­ја да из­не­су кон­кре­тан пред­лог.

Као што је по­зна­то, иза­бран је пред­лог Бог­да­на Бог­да­но­ви­ћа. Још 
три го­ди­не про­те­ћи се до по­чет­ка ра­до­ва 1964. го­ди­не. У ме­ђу­вре­ме­ну, 
од­лу­че­но је да про­јек­том спо­ме­нич­ког ком­плек­са бу­де об­у­хва­ћен и про
стор До­ње Гра­ди­не, на те­ри­то­ри­ји Бо­сне и Хер­це­го­ви­не.

Пре не­го што ће де­таљ­но раз­ра­ди­ти про­је­ка­та ар­хи­тек­та Бог­дан 
Бог­да­но­вић по­се­тио је тај про­стор и за­бе­ле­жио: „Mi­ni­ra­li su ga us­ta­še, iz 
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raz­lo­ga vi­še no ra­zu­mlji­vih, ali i par­ti­za­ni – iz ne­ra­zu­mlji­vih raz­lo­ga. Mo­žda 
kao ne­ku vr­stu ma­gij­ske osve­te nad pred­me­tom i pre­de­lom; naj­zad uvek pri
su­tan na­rod, glas bož­ji, na­rod se­ljač­ki, hlad­no­krv­no je raz­no­sio što se mo­glo 
raz­ne­ti – ci­glu, dr­ve­nu gra­đu, me­tal­ne de­lo­ve, ostat­ke ču­ve­nih pe­ći...“2

По­том су усле­ди­ли раз­го­во­ри са Јо­си­пом Бро­зом Ти­том и дру­гим 
ко­му­ни­стич­ким гла­ва­ри­ма. Не­ма по­у­зда­них тра­го­ва о са­др­жа­ју раз­го­во
ра, али је ар­хи­тек­та до­био по­др­шку.

Бог­да­но­вић је сма­трао да спо­ме­ник не мо­ра ну­жно да про­бу­ди 
сли­ке не­ка­да­шњег стра­да­ња и ужа­са па је за­ми­слио ка­ме­ни цвет, као 
сим­бол об­на­вља­ња по­ста­вљен у сре­ди­ни ве­ли­ке зе­ле­не по­вр­ши.3 Кад је 
реч о очу­ва­њу оста­та­ка не­ка­да­шњег ло­го­ра, пред­ла­гао је кон­зер­ва­ци­ју 
оног што је за­те­че­но и от­кри­ве­но про­ти­вио се би­ло ка­квом по­ку­ша­ју на
кнад­не ре­кон­струк­ци­је не­ка­да­шњег ло­гор­ског ком­плек­са. 

***
За уре­ђе­ње про­сто­ра би­ли су за­ду­же­ни Кон­зер­ва­тор­ски за­вод За

греб и Глав­ни од­бор Са­ве­за удру­же­ња бо­ра­ца На­род­но-осло­бо­ди­лач­ког 
ра­та у Бе­о­гра­ду.

У окви­ру при­пре­ме ра­до­ва на том про­сто­ру, од­лу­че­но је да се ан
га­жу­ју струч­не еки­пе за ис­тра­жи­ва­ње те­ре­на.

***
Исто­ри­о­гра­фи­ја мо­же би­ти и сли­ка дру­штва у ко­ме на­ста­је, би­ло 

као ту­мач ње­го­ве про­шло­сти или као же­ље­на, ла­жна сли­ка у огле­да­лу. 
Ве­ли­ки про­блем срп­ског на­ро­да у го­ди­на­ма пре рас­пад ко­му­ни­стич­ке 
Ју­го­сла­ви­је је­сте у то­ме што ње­го­ву свест о про­шло­сти ни­су об­ли­ко­ва­ли 
шко­ло­ва­ни исто­ри­ча­ри, не­го пу­бли­ци­сти и но­ви­на­ри.4 Да­нас би се мо­гло 
ка­за­ти да јав­но мње­ње об­ли­ку­ју ин­тер­нет пор­та­ли и те­ле­ви­зиј­ске еми­си
је у ко­ји­ма до­ми­ни­ра­ју по­лу­о­бра­зо­ва­ни, по­лу­ин­фор­ми­са­ни и на­бе­ђе­ни 
знал­ци про­шло­сти, нај­про­сти­је ре­че­но – шар­ла­та­ни. Јед­на од од­ли­ка тог 
(по­лу)све­та је­сте не­тр­пе­љи­вост пре­ма сви­ма ко­ји не ми­сли као они без 
об­зи­ра на про­фе­си­о­нал­ност оних ко­је на­па­да­ју. То је мо­гу­ће са­гле­да­ти 
на при­ме­ру исто­ри­је Не­за­ви­сне Др­жа­ве Хр­ват­ске а на­ро­чи­то кон­цен­тра
ци­о­ног ло­го­ра Ја­се­но­вац. У све­му то­ме и исто­ри­о­гра­фи­ја је да­ла свој 

2  Bog­dan Bog­da­no­vić, Ukleti neimar, Split, 2001, str. 148).
3 Geneza cvijeta Bogdana Bogdanovića (pri­pre­mi­le Na­ta­ša Jo­vi­čić i Tea Ben­čić Ri

may), JUSP Ja­se­no­vac, Ja­se­no­vac 2009; Ta­nja Špo­ljar, „Po­vi­jest Spo­men-pod­ruč­ja Ja­se­no
vac: od us­taš­kog lo­go­ra do mje­sta pam­će­nja i za­bo­ra­va“, ди­плом­ски рад од­бра­њен 2018. 
го­ди­не на Од­сје­ку за по­ви­јест умјет­но­сти Фи­ло­зоф­ског фа­кул­те­та у За­гре­бу.

4	 Ко­ста Ни­ко­лић, Прошлост без историје, Бе­о­град 2003.



Студија случаја сведочења др Србољуба Живановића 

9

не­га­ти­ван при­лог пр­вен­стве­но кроз слу­же­ње по­ли­тич­кој иде­о­ло­ги­ји а 
по­том и из не­за­ин­те­ре­со­ва­но­сти на­уч­но­и­стра­жи­вач­ких ин­сти­ту­ци­ја за 
ба­вље­ње од­ре­ђе­ним зби­ва­њи­ма што је по­го­до­ва­ло да упра­во те те­ме бу
ду пре­пу­ште­не ама­те­ри­ма и за­љу­бље­ни­ци­ма у про­шлост. О ште­ти ко­ја 
на­ста­је у та­квим при­ли­ка­ма го­во­ри упра­во ова сту­ди­ја слу­ча­ја.

***
Ме­тод сту­ди­ја слу­ча­ја је про­ис­те­као из пси­хо­а­на­ли­зе а об­у­хва­та 

све­стра­но ис­тра­жи­ва­ње исто­ри­је од­ре­ђе­не лич­но­сти. Тај ме­тод ка­сни­је 
је при­ме­њи­ван и у дру­гим срод­ним на­у­ка­ма (пси­хи­ја­три­ја, пе­да­го­ги­ја) а 
про­ши­рио се и на ис­тра­жи­ва­ње про­шло­сти, то јест на по­ли­ти­ко­ло­ги­ју и 
исто­ри­о­гра­фи­ју.

Ре­зул­та­ти ис­тра­жи­ва­ња сту­ди­ја слу­ча­ја мо­гу да по­мог­ну у ду
бин­ском са­гле­да­ва­њу од­ре­ђе­не исто­ри­о­граф­ске те­ме са за­кључ­ци­ма ко
ји до­при­но­се ства­ра­њу оце­на ко­је је те­шко про­ме­ни­ти. До­бар при­мер 
пред­ста­вља рад исто­ри­ча­ра Мак­са Берг­хол­ца, ба­зи­ран на зло­чи­ни­ма по
чи­ње­ном у пе­ри­о­ду од апри­ла до сеп­тем­бра 1941. го­ди­не у око­ли­ни Ку
лен Ва­ку­фа – хр­ват­ско-уста­шким над Ср­би­ма и срп­ским над Хр­ва­ти­ма 
и му­сли­ма­ни­ма: Maks Berg­holc, Nasilje kao generativna sila: Identitet, na­
cionalizam i sjećanje u jednoj balkanskoj zajednici, Sa­ra­je­vo­–Za­greb, 2018.

На пи­та­ње да ли ар­хе­о­ло­шка ис­ко­па­ва­ња на про­сто­ру не­ка­да
шњег кон­цен­тра­ци­о­ног ло­го­ра Ја­се­но­вац и ње­го­вих стра­ти­шта и гро
би­шта оба­вље­на у то­ку ле­та 1964. го­ди­не мо­гу да бу­ду пред­мет по­себ­не 
сту­ди­је слу­ча­ја, тре­ба­ло би да­ти по­твр­дан од­го­вор. На­и­ме, ре­зул­та­ти тог 
ис­тра­жи­ва­ња су одав­но до­ступ­на јав­но­сти, па са­вре­ме­не тврд­ње јед­ног 
од уче­сни­ка „за­чи­ње­не“ чи­ње­ни­ца­ма ко­је не­ма­ју упо­ри­ште у из­ве­шта­ји
ма по­при­ма­ју и гро­теск­не фор­ме. На при­мер: у из­ве­шта­ји­ма са ис­тра­жи
ва­ња по­ми­ње се хе­миј­ски про­цес са­по­ни­фи­ка­ци­је ле­ше­ва док да­нас тај 
(је­ди­ни жи­ви) уче­сник по­ме­ну­тих ис­ко­па­ва­ња го­во­ри о пра­вље­њу са­пу
на од де­чи­јих те­ла што су на­вод­но, као по­клон не­мач­ког Цр­ве­ног кр­ста, 
ко­ри­шће­ни у до­ма­ћин­стви­ма у Ср­би­ји тих рат­них го­ди­на!

Сто­га сма­трам да ис­ка­за­ни ре­зул­та­ти ис­тра­жи­ва­ња још јед­ном мо
ра­ју би­ти пу­бли­ко­ва­ни ка­ко би се по­ка­за­ла ап­сурд­ност на­кнад­них ин­тер
пре­та­ци­ја ко­је, иа­ко то мо­жда из­гле­да чуд­но, има­ју са­мо за циљ слу­ђи­ва
ње и она­ко слу­ђе­ног на­ро­да ко­ме се две-три де­це­ни­је сер­ви­ра кроз ме­ди­је 
без­број „тврд­њи“ и „чи­ње­ни­ца“ о зло­чи­ну и бро­ју жр­та­ва у Ја­се­нов­цу!

***
За пр­во об­ја­вљи­ва­ње из­ве­шта­ја гру­пе ко­ја је по не­ко­ли­ко да­на у 
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ју­ну и сеп­тем­бру 1964. го­ди­не ис­тра­жи­ва­ла До­њу Гра­ди­ну и Ја­се­но­вац 
за­слу­жан је пу­бли­ци­ста Пре­драг Дра­гић Ки­јук, ко­ји их је у свој­ству уред
ни­ка увр­стио у пр­ви том збор­ни­ка Catena Mundi, ко­ји су 1991. за­јед­нич­ки 
об­ја­ви­ли ИП Ибарске новости из Кра­ље­ва и Ма­ти­ца Ср­ба и исе­ље­ни­ка 
Ср­би­је из Бе­о­гра­да, књи­га 1, стр. 766–786. Об­ја­вљи­ва­ње из­ве­шта­ја о ар
хе­о­ло­шким ис­ко­па­ва­њи­ма је ко­ри­сно кад је реч о ис­тра­жи­ва­њу по­ме­ну­тих 
рат­них зло­чи­на. Ме­ђу­тим, спор­на је тврд­ња уред­ни­ка Дра­ги­ћа: „Утвр­ђи
ва­ње бр­о­ја стра­да­лих мо­гу­ће је уста­но­ви­ти де­таљ­ним сон­ди­ра­њем, од­но
сно отва­ра­њем гроб­ни­ца“. Сон­ди­ра­ње те­ре­на мо­гло би да по­мог­не са­мо у 
оквир­ном ма­пи­ра­њу спољ­них гра­ни­ца те­ри­то­ри­је са гроб­ни­ца­ма.

По­зна­ва­о­ци исто­ри­је и рат­них зло­чи­на, а на­ро­чи­то они ко­ји су се 
ба­ви­ли те­мом Ја­се­нов­ца, ду­бо­ко су убе­ђе­ни да из си­ја­сет раз­ло­га ни­је 
мо­гу­ће утвр­ди­ти број стра­дал­ни­ка. Је­дан од бит­ни­јих је­сте, ка­ко ка­же и 
сам Дра­гић, што људ­ско пам­ће­ње ни­је увек по­у­здан све­док!

Дру­ги пут је по­ме­ну­ти из­ве­штај об­ја­вљен у збор­ни­ку тек­сто­ва 
под на­сло­вом Јасеновац (Срп­ска књи­га, Ру­ма 2008), стра­не 20–74. При
ре­ђи­вач тек­сто­ва ни­је по­што­вао пра­ви­ла исто­риј­ске стру­ке ко­ја на­ла­жу 
об­ја­вљи­ва­ње до­ку­ме­на­та у ори­ги­нал­ној вер­зи­ји. Про­блем ве­ро­до­стој­но
сти у овом слу­ча­ју се по­ста­вља из ви­ше раз­ло­га: нај­пре, ори­ги­нал­ни и 
ау­тен­тич­ни из­ве­шта­ји су ку­ца­ни на ла­ти­нич­ној пи­са­ћој ма­ши­ни а ов­де 
су да­ти ћи­ри­ли­цом; а уз то Жи­ва­но­вић је на не­ко­ли­ко ме­ста уба­ци­вао 
сво­је ко­мен­та­ре (35, 47, 59, 68).

Од­лу­чио сам се на тре­ће об­ја­вљи­ва­ње пр­вен­стве­но да би пред
ста­вио још јед­но у ни­зу на­сто­ја­ња да се ука­же на ви­ше­слој­ност про
бле­ма у утвр­ђи­ва­њу бро­ја стра­да­лих у ја­се­но­вач­ком кон­цен­тра­ци­о­ном 
ло­го­ру (но­вем­бар 1941–22. април 1945) а да исто­вре­ме­но, у сту­ди­ји слу
ча­ја ука­жем на ама­те­ри­зам и шар­ла­тан­ство из­ве­сних ту­ма­ча про­це­са и 
ре­зул­та­та ис­ко­па­ва­ња. Сто­га ће би­ти об­ја­вље­на и оста­ла до­ку­мен­та­ци­ја 
ко­ја се од­но­си на исто­риј­ски кон­текст кад је реч о од­но­су ко­му­ни­стич­ке 
вла­сти пре­ма не­ка­да­шњем кон­цен­тра­ци­о­ном ло­го­ру и ме­мо­ри­ја­ли­за­ци
ји тог про­сто­ра, а по­себ­но пре­ма ис­ко­па­ва­њи­ма гро­би­шта.

За­пи­сник са ис­тра­жи­ва­ња Ја­се­нов­ца и До­ње Гра­ди­не ко­ји сам 
ко­ри­стио на­ла­зи се у Исто­риј­ском ар­хи­ву Бе­о­гра­да, фонд „Збир­ка ме
мо­ар­ске гра­ђе и Ба­њич­ког ло­го­ра“ и има сиг­на­ту­ру ИАБ–1885–БЛ934. 
Ку­цан је на ла­ти­нич­ној пи­са­ћој ма­ши­ни. За­ни­мљи­во је да су при­ме­рак 
из­ве­шта­ја о ис­ко­па­ва­њу у До­њој Гра­ди­ни пот­пи­са­ла сва три чла­на ис
тра­жи­вач­ке еки­пе, док је за­пи­сник о ис­ко­па­ва­њу у Ја­се­нов­цу пот­пи­сао 
са­мо је­дан, иа­ко су и дру­го дво­је уче­сни­ка у ис­тра­жи­ва­њу на­ве­де­ни.5 

5	У до­ку­мен­та­ци­ји ко­ја се чу­ва у Исто­риј­ском ар­хи­ву Бе­о­гра­да, а 15. апри­ла 
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Као ко­рек­тив ко­ри­стио сам при­ме­рак „Iz­veš­ta­ja an­tro­po­lo­ga o is­tra­ži­va­nju 
u Ja­se­nov­cu 1964. go­di­ne“ ко­ји се чу­ва у Хр­ват­ском др­жав­ном ар­хи­ву: 
HDA, fond 1241, Re­pu­blič­ki od­bor Sa­ve­za udru­že­nja bo­ra­ca Na­rod­no­o­slo
bo­di­lač­kog ra­ta Hr­vat­ske, kut. 174, Iz­vješ­taj an­tro­po­lo­ga. У овом фон­ду, ме
ђу­тим, не­ма из­ве­шта­ја исте еки­пе о ис­ко­па­ва­њи­ма у До­њој Гра­ди­ни, али 
има дру­ге ар­хив­ске гра­ђе ко­ја је дра­го­це­на у ис­тра­жи­ва­њи­ма ове те­ме.

С об­зи­ром на то да је ис­тра­жи­ва­ње у До­њој Гра­ди­ни би­ло у до­ме
ну бо­сан­ско­хер­це­го­вач­ке бо­рач­ке ор­га­ни­за­ци­је, ре­ле­вант­на до­ку­мен­та
ци­ја би тре­ба­ло да се чу­ва у Ар­хи­ву Бо­сне и Хер­це­го­ви­не у фон­ду „Ре
пу­блич­ки од­бор Са­ве­за удру­же­ња бо­ра­ца На­род­но-осло­бо­ди­лач­ког ра­та 
Бо­сне и Хер­це­го­ви­не“ за пе­ри­од 1962–1969. го­ди­не.6 Ту гра­ђу го­то­во је 
не­мо­гу­ће у овим вре­ме­ни­ма (свет­ске пан­де­ми­је ви­ру­са ко­ро­на) пре­гле
да­ти и ко­ри­сти­ти. Сма­трам да и ми­мо то­га овај рад не­ће би­ти са­др­жај­но 
мањ­кав ни­ти ће из­гу­би­ти на зна­ча­ју.

***
На­ру­чи­лац ис­тра­жи­ва­ња био је Са­вез удру­же­ња бо­ра­ца На­род­но

о­сло­бо­ди­лач­ког ра­та Ју­го­сла­ви­је, а ис­ко­па­ва­ња на те­ре­ну би­ла су по­ве
ре­на ре­пу­блич­ким ор­га­ни­за­ци­ја­ма Хр­ват­ске и Бо­сне и Хер­це­го­ви­не (уз 
по­др­шку За­во­да за за­шти­ту спо­ме­ни­ка кул­ту­ре Бо­сне и Хер­це­го­ви­не у 
ис­ко­па­ва­њи­ма у До­њој Гра­ди­ни).

По­зна­то је да су две ис­тра­жи­вач­ке еки­пе ис­тра­жи­ва­ле у До­њој 
Гра­ди­ни: пр­ву је во­дио проф. др Ми­о­драг А. Бу­ћић7 а дру­гу др Алојз 
Шер­цељ8.

Тре­ћа еки­па је ис­тра­жи­ва­ла два да­на (24. и 25. јун), из­ве­штај су 

1977. го­ди­не по­кло­нио ју је др Ср­бо­љуб Жи­ва­но­вић, на­ла­зи се пет (5) до­ку­ме­на­та: Re
še­nje Sa­ve­za bo­ra­ca NOR-a BiH br. 1582/15 od 15. sep­tem­bra 1964; Re­še­nje Sa­ve­za bo­ra­ca 
NOR-a Hr­vat­ske br. 010-1744 od 19. sep­tem­bra 1964; Pro­prat­no pi­smo br. 1744/64 Sa­ve­za 
bo­ra­ca Hr­vat­ske; Iz­veš­taj eki­pe an­tro­po­lo­ga o na­la­zi­ma pri is­ko­pa­va­nju grob­ni­ca žr­ta­va fa
ši­stič­kog te­ro­ra u Gra­di­ni kod Ja­se­nov­ca i Iz­veš­taj gru­pe an­tro­po­lo­ga o na­la­zi­ma pri is­ko­pa
va­nji­ma grob­ni­ca žr­ta­va fa­ši­stič­kog te­ro­ra u kon­cen­tra­ci­o­nom lo­go­ru u Ja­se­nov­cu. На кра­ју 
пи­сма Жи­ва­но­вић се пот­пи­сао као „D. Sc. Se­ni­or lec­tu­rer in Ana­tomy“!

6	Др Здрав­ко Ма­рић, је­дан од ак­те­ра и све­до­ка ис­ко­па­ва­ња, твр­дио је да је по
ме­ну­та ар­хив­ска гра­ђа не­ста­ла – Здрав­ко Ма­рић, Зборник радова Друга међународна 
конференција Јасеновац систем хрватских усташких логора геноцида (1941–1945), 
Ба­ња Лу­ка, 2001, 148–153.

7	О Ми­о­дра­гу А. Бу­ћи­ћу не­ма мно­го по­да­та­ка, зна се да је био екс­перт суд­ске 
ме­ди­ци­не и да је об­ја­вио де­се­так вред­ник на­сло­ва у фор­ми уџ­бе­ни­ка и при­руч­ни­ка 
(чи­ји се на­сло­ви мо­гу про­на­ћи на ин­тер­нет пре­тра­жи­ва­чу cob­bis.sr).

8	Алојз Шер­цељ (8. де­цем­бар 1921–17. мај 2010), зва­ње док­то­ра би­о­ло­шких на
у­ка сте­као 1961. го­ди­не на Би­о­тех­нич­ком фа­кул­те­ту у Љу­бља­ни.
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пот­пи­са­ли проф. др Ми­о­драг А. Бу­ћић и др Ка­сим Про­кић.
Че­твр­та еки­па ис­тра­жи­ва­ла је пр­во у До­њој Гра­ди­ни а по­том 

у Ја­се­нов­цу. Ту еки­пу су чи­ни­ли Ви­да Бро­дар9, ди­пло­ми­ра­ни би­о­лог, 
струч­ни са­рад­ник Ин­сти­ту­та за би­о­ло­ги­ју Уни­вер­зи­те­та у Љу­бља­ни, 
Ан­тон По­гач­ник10, ди­пло­ми­ра­ни ан­тро­по­лог, аси­стент Ан­тро­по­ло­шког 
од­се­ка Би­о­тех­нич­ког фа­кул­те­та Уни­вер­зи­те­та у Љу­бља­ни и Ср­бо­љуб 
Жи­ва­но­вић, аси­стент За­во­да за ана­то­ми­ју Ме­ди­цин­ског   фа­кул­те­та 
Уни­вер­зи­те­та у Но­вом Са­ду. За­ни­мљи­во је да је ме­ђу њи­ма је­ди­но Жи
ва­но­вић имао ти­ту­ла док­то­ра на­у­ка (сте­че­ну не­ко­ли­ко ме­се­ци ра­ни­је); 
По­гач­ник (1934–1974) ће док­то­ри­ра­ти 1970. го­ди­не из обла­сти ан­тро­по
ло­ги­је, у ње­го­вим би­о­граф­ским по­да­ци­ма не­ма по­ме­на ис­тра­жи­ва­њи­ма 
у Ја­се­нов­цу; Бро­да­ре­ва (1925–2014) је док­то­ри­ра­ла тек 1974. го­ди­не и 
пре ан­га­жма­на у Ја­се­нов­цу уче­ство­ва­ла је са­мо у јед­ном ар­хе­о­ло­шком 
ис­ко­па­ва­њу, ни у ње­ној би­о­гра­фи­ји не­ма по­ме­на ис­тра­жи­ва­ња у Ја­се
нов­цу.

 
***

Не зна се по­у­зда­но из ко­јих на­ме­ра и са ка­квим ци­љем се ју­го
сло­вен­ски по­ли­тич­ки врх ру­ко­во­дио ка­да је од­лу­чио да се оба­ве ис­тра
жи­ва­ња у Ја­се­нов­цу и До­њој Гра­ди­ни. Је­дан од мо­гу­ћих од­го­во­ра је­сте 
прет­по­став­ка да су ис­ко­па­ва­ња спро­ве­де­на са­мо ра­ди про­на­ла­же­ња од
го­ва­ра­ју­ћег ме­ста за по­ди­за­ње бу­ду­ћег спо­ме­ни­ка и да су на тај на­чин 
на­сто­ја­ли да од­ба­це би­ло ка­кве при­го­во­ре да се тим по­во­дом „ни­шта 
ни­је ра­ди­ло“.

Не­ма ни еле­ме­на­та за раз­ја­шње­ње за­што су че­твр­ту еки­пу за ар
хе­о­ло­шка ис­тра­жи­ва­ња чи­ни­ли по­чет­ни­ци у тој вр­сти по­сла. По­сто­је 
сум­ње, пи­ше Пре­драг Дра­гић, не пот­кре­пљу­ју­ћи то ни­ка­квим до­ка­зи­ма, 
да је спро­во­ђе­ње ис­ко­па­ва­ња ну­ђе­но не­ко­ли­ци­ни струч­ња­ка из За­гре­ба 
и Но­вог Са­да, али су они то од­би­ли „ве­ро­ват­но из стра­ха“.11 До­ку­мен­та 
ко­ја до­но­сим у овој књи­зи до­ка­зу­ју да за Дра­ги­ће­ву тврд­њу не­ма осно­ва 
а она је по­слу­жи­ла не­че­му са­свим дру­гом (што је очи­то у из­ја­ва­ма Ср
бо­љу­ба Жи­ва­но­ви­ћа о стра­ху од пред­став­ни­ка ко­му­ни­стич­ких вла­сти и 
њи­хо­вих на­вод­них упо­зо­ре­ња да се о ис­ко­па­ва­њи­ма не сме го­во­ри­ти).

9	Би­о­граф­ске по­дат­ке ви­де­ти у: Ve­sna Mi­le­tić, Ta­tja­na Do­ma­no-Rav­nik, „In Me
mo­ri­am: Vi­da Bro­dar“, Collegium antropologicum, 2, Za­greb, 2014, 805–806.

10 Би­о­граф­ске по­дат­ке ви­де­ти у: Ne­na Ži­dov, „Dr. An­ton Po­gač­nik v Afri­ki in 
Ame­ri­ki“, Etnolog, 3, Lju­blja­na, 1993, 197–204; Pe­tar Vla­ho­vić, „An­ton Po­gač­nik“, Glasnik 
Antropološkog društva Jugoslavije, 11, Be­o­grad 1974, 5–7.

11 Catena Mundi, 768. То исто по­на­вља и сам Жи­ва­но­вић у књи­зи Јасеновац, 
Бе­о­град, 2009, 19.
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***
По­зна­то је да су две не­де­ље по ула­ску при­пад­ни­ка пар­ти­зан­ских 

је­ди­ни­ца у Ја­се­но­вац, од 15. ма­ја 1945, на то стра­ти­ште до­ла­зи­ли чла
но­ви Др­жав­не (са­ве­зне), хр­ват­ске и ло­кал­не Ко­ми­си­је за утвр­ђи­ва­ње 
зло­чи­на оку­па­то­ра и њи­хо­вих по­ма­га­ча. Уз њих су у тим да­ни­ма би­ли 
не­ко­ли­ци­на пре­жи­ве­лих за­то­че­ни­ка ко­ји су го­во­ри­ли о тор­ту­ра­ма и зло
чи­ни­ма у ло­го­ру, ука­зи­ва­ли на гроб­ни­це...

Пр­ве екс­ху­ма­ци­је на огра­ни­че­ном про­сто­ру (у До­њој Гра­ди­ни) 
оба­вље­не су исте го­ди­не а во­дио их је др Ан­те Пре­ме­ру12, бив­ши ја­се­но
вач­ки ло­го­раш, о че­му све­до­че не­ко­ли­ко фо­то­гра­фи­ја.

***
Про­блем ис­ко­па­ва­ња на про­сто­ри­ма по­је­ди­них де­ло­ва си­сте­ма 

кон­цен­тра­ци­о­них ло­го­ра Ја­се­но­вац био је и те­ма за исто­ри­ча­ре. Њо­ме 
се, ме­ђу­тим, ни­је се ба­вио ни­је­дан исто­ри­чар Ср­бин а би­ло је ви­ше Хр
ва­та ко­ји су о то­ме пи­са­ли. Та­ко је, при­ме­ра ра­ди, Да­вор Ко­ва­чић об­ја
вио два ра­да, у ства­ри ши­ру и кра­ћу вер­зи­ју истог тек­ста: „Is­ka­pa­nja na 
pro­sto­ru kon­cen­tra­ci­o­nog lo­go­ra Sta­ra Gra­diš­ka ne­po­sred­no po­sli­je za­vr­šet­ka 
Dru­gog svjet­skog ra­ta i pro­cje­ne bro­ja žr­ta­va“, Scrinia slavonica, 3, Sla­von
ski Brod, 203, 500–520; „Is­ka­pa­nja na pro­sto­ru kon­cen­tra­ci­o­nog lo­go­ra Sta
ra Gra­diš­ka i pro­cje­ne bro­ja žr­ta­va“, Radovi – Za­vod za hr­vat­sku po­vi­jest, 
34–36, Za­greb 2004, 229–241! У ра­до­ви­ма је ви­дљи­во на­гла­ша­ва­ње за
слу­га ге­не­ра­ла ЈНА др Фра­ње Туђ­ма­на, ди­рек­то­ра Ин­сти­ту­та за хи­сто
ри­ју рад­нич­ког по­кре­та Хр­ват­ске, за по­кре­та­ње на­уч­но­и­стра­жи­вач­ког 
про­јек­та о жр­тва­ма Дру­гог свет­ског ра­та и зна­чај ње­го­ве тврд­ње о по­сто
ја­њу ко­му­ни­стич­ког ло­го­ра у Ја­се­нов­цу. У ра­ду Ко­ва­чић на­во­ди ци­та­те 
из де­ла про­фе­си­о­нал­них исто­ри­ча­ра и остра­шће­них пу­бли­ци­ста. Ипак, 
не мо­же се спо­ри­ти труд ко­ји је Ко­ва­чић уло­жио јер је по­но­вио из­ве­стан 
број чи­ње­ни­ца об­ја­вље­них у ела­бо­ра­ту (хр­ват­ске) Зе­маљ­ске ко­ми­си­је за 
утвр­ђи­ва­ње зло­чи­на оку­па­то­ра и њи­хо­вих по­ма­га­ча (Saopštenje, br. 39), 
чи­ме јe до­не­кле под­се­тио на од­ре­ђе­не епи­зо­де из исто­ри­је са­би­ра­ли­шта, 
му­чи­ли­шта и стра­ти­шта Ста­ра Гра­ди­шка. Сто­га за­слу­жу­је да се по­ме­не 
не­ко­ли­ко чи­ње­ни­ца из пр­вог де­ла ње­го­вог ра­да (дру­ги део је при­лич­но 
ама­тер­ски ура­ђен и ту и не­ма го­то­во ни­чег што би за­вре­ђи­ва­ло па­жњу у 
кон­тек­сту те­ме ко­јом се ба­вим).

Ис­ко­па­ва­ње гроб­ни­ца око на­се­ља Ста­ра Гра­ди­шка на два гро­би

12 Ан­те Пре­ме­ру (1905–1980), уче­ник ау­стриј­ске и фран­цу­ске суд­ско­ме­ди­цин
ске шко­ле, про­фе­сор скоп­ског Ме­ди­цин­ског фа­кул­те­та а по­том за­гре­бач­ког и од 1960. 
но­во­сад­ског где ће оста­ти до пен­зи­о­ни­са­ња 1976. го­ди­не.
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шта на ло­ка­ли­те­ти­ма Ускоч­ка шу­ма и Ме­ђу­струж­је.
Пр­ва ис­ко­па­ва­ња су оба­вље­на у Ускоч­кој шу­ми и тра­ја­ла су од 11. 

а окон­ча­на 20. ма­ја 1945. го­ди­не; у еки­пи ко­ја је спро­во­ди­ла ис­ко­па­ва­ња 
био је не­ка­да­шњи за­то­че­ник Ја­се­нов­ца др Ан­те Пре­ме­ру; ис­ко­па­ва­ња су 
на­ста­вље­на од 15. до 19. апри­ла 1946. го­ди­не; на го­то­во 95% ле­ше­ва је 
кон­ста­то­ва­на смрт иза­зва­на удар­цем у гла­ву твр­дим и ту­пим пред­ме­том 
док су жр­тве ле­жа­ле по­тр­бу­шке; тре­ће ис­ко­па­ва­ње је тра­ја­ло од 11. до 
20. ма­ја исте го­ди­не; укуп­но је ис­ко­па­но 967 ле­ше­ва – иден­ти­фи­ко­ва­на 
је 221 жр­тва (углав­ном уз по­моћ род­би­не ко­ја је по­сма­тра­ла ра­до­ве).

Ис­ко­па­ва­ње гроб­ни­це у Ме­ђу­струж­ју (ду­жи­не 14, ши­ри­не че­ти
ри а ду­би­не око 1,5 ме­та­ра) у ко­јој су би­ла те­ла стра­да­лих Ср­ба и Је­вре­ја 
по­би­је­них пр­вих да­на но­вем­бра 1942, за­по­че­то је 16. ма­ја 1946. го­ди­не; 
то­ком про­це­са еви­ден­ти­ра­но је 960 ле­ше­ва ко­ји ни­су мо­гли би­ти иден
ти­фи­ко­ва­ни.

Ис­ко­па­ва­ње 13 гро­би­шта ко­ја су се на­ла­зи­ле у бли­зи­ни зи­ди­на 
са­мог ло­го­ра у на­се­љу за­по­че­ла су 15. ма­ја 1946. го­ди­не; про­на­ђе­на су 
43 ле­ша али ни­је би­ла мо­гу­ћа ни­јед­на иден­ти­фи­ка­ци­ја.

Ис­ко­па­ва­ње на ве­ли­ком про­сто­ру (ши­ри­не 310 и ду­жи­не 210 ме­та
ра) на сто­ти­нак ме­та­ра од ло­гор­ског зи­да тра­ја­ло је од 17. до 21. ма­ја 1946; 
ка­ко ни­је би­ло мо­гу­ће бро­ја­ње ле­ше­ва услед при­гње­че­ња на­ба­ца­них те­ла, 
углав­ном му­шка­ра­ца, про­це­ње­но је да је ту по­ко­па­но око 600 жр­та­ва.

Са­би­ра­њем та че­ти­ри прет­ход­но на­ве­де­них бро­је­ва на тим гро­би
шти­ма по­ко­па­но је око 2.570 жр­та­ва. 

Ма­да ни­су из­вр­ше­на ис­ко­па­ва­ња свих по­зна­тих гро­би­шта, ипак 
је за­кљу­че­но да је у њи­ма по­ко­па­но око 3.000 ле­ше­ва.

Јав­но ту­жи­ла­штво На­род­не Ре­пу­бли­ке Хр­ват­ске са­чи­ни­ло је 
1956. го­ди­не по­пис жр­та­ва уби­је­них у Ста­рој Гра­ди­шци и том при­ли­ком 
је на­ве­де­но 2.830 жр­та­ва ме­ђу ко­ји­ма је би­ло 1.105 де­це уз­ра­ста до 14 
го­ди­на.13

Бив­ши за­то­че­ник Ја­се­нов­ца и Ста­ре Гра­ди­шке Мир­ко Пер­шен је 
на­вео раз­ли­чи­те тврд­ње не­ко­ли­ко ау­то­ра да би за­кљу­чио да је у свих пет 
ло­го­ра стра­да­ло из­ме­ђу 60.000 и 80.000 за­то­че­ни­ка.14

13 Da­vor Ko­va­čić, „Is­ka­pa­nja na pro­sto­ru kon­cen­tra­ci­o­nog lo­go­ra Sta­ra Gra­diš­ka ne
po­sred­no po­sli­je za­vr­šet­ka Dru­gog svjet­skog ra­ta i pro­cje­ne bro­je žr­ta­va“, Scrinia slavonica, 
3, Sla­von­ski Brod, 2003, 500–520. Овај рад, без об­зи­ра на не­до­стат­ке и ма­не, мо­гао би 
по­слу­жи­ти као узор ка­ко би тре­ба­ло са­чи­ни­ти сли­чан на­уч­но­и­стра­жи­вач­ки про­је­кат 
за ло­гор Ја­се­но­вац (Ци­гла­на). У том кон­тек­сту мо­же се по­сма­тра­ти и на­ме­ра при­ре
ђи­ва­ча овог збор­ни­ка ко­ји сма­тра да је оно што је ура­ђе­но пред­ста­вља са­мо по­чет­ни 
ко­рак у том прав­цу.

14 Mir­ko Per­šen, Ustaški logori, Za­greb, 1990, 329. 
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Пре­ма по­и­ме­нич­ном по­пи­су рат­них жр­та­ва спро­ве­де­ном 1964–
1965. го­ди­не у Ста­рој Гра­ди­шци је стра­да­ло 9.586 за­то­че­ни­ка.15

Про­це­на бро­ја стра­да­лих у ло­го­ру Ста­ра Гра­ди­шка на 75.000 жр
та­ва ни­је би­ла до­ку­мен­то­ва­на ни­ти ар­гу­мен­то­ва­на, а по­ми­ње се до да­на
шњих да­на у ме­ди­ји­ма ко­ји су, углав­ном, окре­ну­ти ка срп­ској јав­но­сти. 
С дру­ге стра­не, у хр­ват­ској исто­ри­о­гра­фи­ји (чи­ји је пред­став­ник и по­ми
ња­ни исто­ри­чар Да­вор Ко­ва­чић) при­хва­ће­ни су бро­је­ви ко­је је об­зна­ни
ла Јав­на уста­но­ва Спо­мен-под­руч­је Ја­се­но­вац.

О ис­ко­па­ва­њи­ма у До­њој Гра­ди­ни и Ја­се­нов­цу пи­са­ло је, по­ред 
оста­лих, и ви­ше хр­ват­ских ау­то­ра ко­ји при­па­да­ју кру­гу оних ко­ји не­ги
ра­ју ве­ли­чи­ну зло­чи­на по­чи­ње­них у Не­за­ви­сној Др­жа­ви Хр­ват­ској: Vla
di­mir Hor­vat, Igor Vu­kić, Sti­po Pi­lić i Blan­ka Mat­ko­vić, Jasenovački logori 
– Istraživanja, Druš­tvo za is­tra­ži­va­nje tro­stru­kog lo­go­ra Ja­se­no­vac, Za­greb 
2015. С об­зи­ром на уна­пред за­да­ти циљ – а то је ума­њи­ва­ње зло­чи­на у 
Не­за­ви­сној Др­жа­ви Хр­ват­ској и Ја­се­нов­цу по­себ­но, ов­де не­ма по­тре
бе на­во­ди­ти од­ре­ђе­не чи­ње­ни­це о ис­ко­па­ва­њи­ма у Ја­се­нов­цу из њи­хо­ве 
књи­ге тим пре што ће ар­хив­ска гра­ђа на ко­ју се они по­зи­ва­ју и на­ши­ро­ко 
ци­ти­ра­ју из­во­де­ћи за­кључ­ке без по­кри­ћа би­ти об­ја­вље­на у дру­гом де­лу 
ове књи­ге.  

***
Ис­ко­па­ва­ња на про­сто­ру не­ка­да­шњег ло­го­ра Ја­се­но­вац и стра­ти

шта До­ња Гра­ди­на оба­вље­на су 1964. го­ди­не. Не зна се тач­но ко је пр­ви 
по­ме­нуо по­тре­бу ис­ко­па­ва­ња гро­би­шта али се мо­же за­кљу­чи­ти да су све 
ак­тив­но­сти спро­во­ђе­не под из­ве­сним окри­љем Пред­сед­ни­штва Са­ве­за 
удру­же­ња бо­ра­ца На­род­но­о­сло­бо­ди­лач­ког ра­та то јест по­сред­ством ре
пу­блич­ких бо­рач­ких ор­га­ни­за­ци­ја, а да је це­ло­ку­пан по­сао оба­вљан под 
над­зо­ром ре­пу­блич­ких (Хр­ват­ске и Бо­сне и Хер­це­го­ви­не) бо­рач­ких ор
га­ни­за­ци­ја ко­је су бри­ну­ле и о фи­нан­си­ја­ма.16

Оно ма­ло до­ку­мен­та­ци­је што се чу­ва у Исто­риј­ском ар­хи­ву Бе­о
гра­да ука­зу­је да је Ср­бо­љуб Жи­ва­но­вић 5. сеп­тем­бра 1964. го­ди­не за­тра
жио од Са­ве­за удру­же­ња бо­ра­ца На­род­но­о­сло­бо­ди­лач­ког ра­та Хр­ват­ске 

15 Му­зеј жр­та­ва ге­но­ци­да, По­пис „Жр­тве ра­та 1941–1945. го­ди­не“.
16 Здрав­ко Ма­рић је твр­дио да је бо­сан­ско­хер­це­го­вач­ко Из­вр­шно ве­ће обез

бе­ди­ло из­ве­стан део нов­ца за ис­ко­па­ва­ња на те­ри­то­ри­ји те ре­пу­бли­ке што мо­же би
ти тач­но, али ни­је до кра­ја об­ја­снио си­стем он­да­шњег фи­нан­си­ра­ња. На­и­ме, из­вр­шна 
ве­ћа Хр­ват­ске и Бо­сне и Хер­це­го­ви­не обез­бе­ди­ла су по­тре­бан но­вац и про­сле­ди­ли 
га ре­пу­блич­ким бо­рач­ким ор­га­ни­за­ци­ја ко­је су стрикт­но во­ди­ле ра­чу­на о тро­ше­њу – 
Здрав­ко Ма­рић, Зборник радова Друга међународна конференција Јасеновац систем 
хрватских усташких логора геноцида (1941–1945), Ба­ња Лу­ка, 2001, 148–153.
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на­ста­вак ис­ко­па­ва­ња. СУБ­НОР Хр­ват­ске је о то­ме кон­сул­то­вао срод­ну 
ор­га­ни­за­ци­ју Бо­сне и Хер­це­го­ви­не па је да­та до­зво­ла за на­ста­вак ис­ко
па­ва­ња на гро­би­шти­ма што је тре­ба­ло спро­ве­сти у пе­ри­о­ду од 22. до 29. 
сеп­тем­бра. Жи­ва­но­вић је 19. сеп­тем­бра до­био из За­гре­ба „put­ni na­log, 
rje­še­nje i ugo­vor o an­ga­ži­ra­nju za na­uč­no-is­tra­ži­vač­ke ra­do­ve na­grob­ni­ca­ma 
žr­tva­ma te­ro­ra u Ja­se­nov­cu i Kra­pju“. На кра­ју је од Жи­ва­но­ви­ћа за­тра
же­но: „Iz­vo­li­te po za­vr­še­nom po­slu pot­pi­sa­ti ugo­vor i na­ma po­vra­ti­ti sva 
tri pri­mjer­ka. Akon­ta­ci­ju za dnev­ni­ce i put­ne troš­ko­ve po­sla­li smo vam da­na 
18.9.1964. te­le­graf­ski. Ta­ko­djer vas mo­li­mo da po za­vr­še­nom po­slu pod­ne
se­te ra­čun u dva pri­mjer­ka, kao i put­ni ob­ra­čun ta­ko­djer u dva pri­mjer­ka. Po 
do­la­sku u Ja­se­no­vac iz­vo­li­te se obra­ti­ti na Mje­snu or­ga­ni­za­ci­ju bo­ra­ca (drug 
Dra­gan Ču­ka­lac).“

Исто­га да­на Пред­сјед­ни­штво СУБ­НОР-а Хр­ват­ске до­не­ло је ре
ше­ње ко­јим је Жи­ва­но­ви­ћу га­ран­то­ва­на ис­пла­та за ње­го­во ан­га­жо­ва­ње: 
„Na ime ho­no­ra­ra na utro­še­ni pre­ko­vre­me­ni rad ra­ču­na­će se sat­ni­ca u re­dov
nom rad­nom od­no­su po­ve­ća­njem od 50%“.17

По­сао је од­ра­ђен и сви су би­ли за­до­вољ­ни – и на­ру­чи­о­ци и ис­тра
жи­ва­чи! Ме­ђу­тим, иза све­га је оста­ла до­ку­мен­та­ци­ја при­лич­но скром
ног оби­ма.18 Ви­ше од пет де­це­ни­ја ка­сни­је ту до­ку­мен­та­ци­ју „вра­ћам“ у 

17 Ви­де­ти фу­сно­ту бр­ој 2.
18 Др Здрав­ко Ма­рић био је уче­сник Дру­ге ме­ђу­на­род­не кон­фе­рен­ци­је „Ја­се

но­вац   си­стем хр­ват­ских уста­шких ло­го­ра ге­но­ци­да (1941–1945)“ одр­жа­не од 8. до 
10. ма­ја 2000. го­ди­не, и том при­ли­ком ево­ци­рао је сво­је уче­шће у ис­тра­жи­ва­њи­ма у 
До­њој Гра­ди­ни – Зборник радова Друга међународна конференција Јасеновац систем 
хрватских усташких логора геноцида (1941–1945), Ба­ња Лу­ка, 2001, 148–153. Ма­рић 
је у свом из­ла­га­њу ис­та­као не­ко­ли­ко чи­ње­ни­ца за раз­у­ме­ва­ње те­ме ове сту­ди­је: но­вац 
за ис­тра­жи­ва­ње обез­бе­ди­ло је Из­вр­шно ве­ће Бо­сне и Хер­це­го­ви­не; пред­у­зе­ће „Су­тје
ска филм“ је из­нај­ми­ло филм­ску еки­пу за ме­сец да­на сни­ма­ња на те­ре­ну Ја­се­нов­ца и 
До­ње Гра­ди­не; („Су­тје­ска филм“ ка­сни­је ије змон­ти­ра­ла по­лу­ча­сов­ни филм али он 
ни­је јав­но при­ка­зи­ван ниг­де у Ју­го­сла­ви­ји!); Ра­дио-те­ле­ви­зи­ја Са­ра­је­во је ста­ви­ла на 
рас­по­ла­га­ње про­фе­си­о­нал­ни маг­не­то­фон за сни­ма­ње из­ја­ва не­ка­да­шњих за­то­че­ни­ка 
Ја­се­нов­ца и род­би­не стра­да­лих ста­нов­ни­ка се­ла Гра­ди­не, ге­о­де­ти из Ду­би­це уцр­та­ли 
су обри­се сва­ке по­зна­те гроб­ни­це, Алојз Шер­цељ је во­дио днев­ник по­сла што га је оба
вио из ко­јег се да за­кљу­чи­ти да су ло­ци­ра­ли 167 гроб­ни­ца; фо­то­граф суд­ске ме­ди­ци­не 
Се­јо Про­лић сни­мио је тих да­на око 600 фо­то­гра­фи­ја али је са­мо 25 са­чу­ва­но а об­ја
вио их је Ра­до­мир Бу­ла­то­вић у сво­јој књи­зи; сва те­рен­ска до­ку­мен­та­ци­ја (до­ку­мен­те, 
фо­то­гра­фи­је и фил­мо­ви) ко­ја је то­ком ис­ко­па­ва­ња на­ста­ла ка­сни­је је би­ла пре­да­та бо
сан­ско­хер­це­го­вач­кој бо­рач­кој ор­га­ни­за­ци­ји, ре­пу­блич­ким ин­сти­ту­ци­ја­ма (Из­вр­шном 
ве­ћу, За­во­ду за за­шти­ту спо­ме­ни­ка кул­ту­ре, Ур­ба­ни­стич­ком за­во­ду и Ар­хи­ву Бо­сне и 
Хер­це­го­ви­не), али је вре­ме­ном нај­ве­ћим де­лом не­тра­гом не­ста­ла...

	 И Ср­бо­љуб Жи­ва­но­вић је тој кон­фе­рен­ци­ји под­се­тио на по­ме­ну­те ра­до­ве на
во­де­ћи чак и из­ве­сне де­та­ље о ко­ји­ма ни­ка­да по­сле го­во­рио што се да ла­ко ви­де­ти 
по­ре­ђе­њем из­ве­шта­ја са оба­вље­них ис­ко­па­ва­ња и из­ја­ва ко­је је да­вао по­след­њих де



Студија случаја сведочења др Србољуба Живановића 

17

јав­ност јер је о ре­зул­та­ти­ма ис­тра­жи­ва­ња у по­след­ње две де­це­ни­је из­ре
че­но мно­го по­лу­и­сти­на и про­из­вољ­них тврд­њи ко­је су нај­че­шће по­ти
ца­ле упра­во од Ср­бо­љу­ба Жи­ва­но­ви­ћа, а по­том су пре­но­ше­не у ра­зним 
фор­ма­ма као ап­со­лут­на исти­на. 

се­так го­ди­на! Го­во­ре­ћи о раз­ло­зи­ма за­што је власт са­кри­ва­ла ин­фор­ма­ци­је о ис­тра­жи
ва­њи­ма, из­ме­ђу оста­лог, је на­вео: „Пот­пун из­вје­штај о на­шим ис­тра­жи­ва­њи­ма ни­ка­да 
ни­је на­пи­сан због то­га што су ис­тра­жи­ва­ња ло­го­ра тре­ба­ла да бу­ду на­ста­вље­на чим 
се по­пра­ве вре­мен­ски усло­ви и кад смо тре­ба­ли има­ти ви­ше вре­ме­на у про­ље­ће 1965. 
го­ди­не. Два из­вје­шта­ја у об­ли­ку днев­нич­ких за­пи­са су пре­да­та са­ве­зи­ма бо­ра­ца БиХ 
и Хр­ват­ске. Власт је спри­је­чи­ла об­ја­вљи­ва­ње ових из­вје­шта­ја од­но­сно дру­гих ин­фор
ма­ци­ја о ра­ду ти­ма и све је др­жа­но у тај­но­сти до рас­па­да бив­ше Ју­го­сла­ви­је, ма­да је 
и та­да би­ло те­шко ући у траг тим из­вје­шта­ји­ма. Они ко­ји су успје­ли да до­ђу до њих 
су утро­ши­ли мно­го мје­се­ци да би до­шли до њих ка­ко би евен­ту­ал­но би­ли об­ја­вље­ни. 
По­ли­тич­ки ути­ца­ји и по­сље­ди­це: ју­го­сло­вен­ске вла­сти ни­су би­ле срећ­не због ис­ко­па
ва­ња хр­ват­ских кон­цен­тра­ци­о­них ло­го­ра и гу­би­ли­шта за Ср­бе, Је­вре­је и Ци­га­не, као 
и оста­ле про­тив­ни­ке од Ни­је­ма­ца осно­ва­не Не­за­ви­сне Др­жа­ве Хр­ват­ске, укљу­чу­ју­ћи 
Хр­ва­те. Би­ло је стра­ха од гра­ђан­ских не­ми­ра кад се ре­зул­та­ти ис­ко­па­ва­ња бу­ду об­ја
вље­ни. Хр­ва­ти су уби­ли ви­ше од 730.000 Ср­ба, 30.000 Је­вре­ја и ско­ро све Ци­га­не из 
БиХ и Хр­ват­ске...“ – Зборник радова Друга међународна конференција Јасеновац си­
стем хрватских усташких логора геноцида (1941–1945), Ба­ња Лу­ка, 2001, 153–158.
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Ексхумација гробница у Доњој Градини, 1945. 
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Ексхумација гробница у Доњој Градини, 1945. 
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Проф. др Алојз Шерцељ

Др Здравко Марић
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Биографски подаци и Антону Погачнику и Види Бродар
Др Србољуб Живановић
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Архитекта Богдан Богдановић

Камени цвет Богдана Богдановића
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Прва страна извештаја архитекте Богдана Богдановића
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Прва страна извештаја др Миодрага А. Бућића
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Прва страна извештаја др Миодрага А. Бућића и др Касима Прохића
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Прва страна извештаја др Алојза Шерцеља
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Писмо др Србољуба Живановића Историјском архиву Београда
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Писмо СУБНОР-а Босне и Херцеговине др Србољубу Живановићу
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Писмо СУБНОР-а Хрватске др Србољубу Живановићу
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Писмо СУБНОР-а Хрватске др Србољубу Живановићу
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Прва страна извештаја екипе антрополога о ископавањима у Доњој Градини
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Задња страна извештаја екипе антрополога о ископавањима у Доњој Градини 
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Прва страна извештаја екипе антрополога о ископавањима у Јасеновцу
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Задња страна извештаја екипе антрополога о ископавањима у Јасеновцу
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Интервју са др Србољубом Живановићем, Православље, 15. децембар 2006.
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Интервју са др Србољубом Живановићем, Православље, 15. децембар 2006.
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Интервју са др Србољубом Живановићем, Вести, 13. мај 2012.
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Интервју са др Србољубом Живановићем, Вечерње новости, 10. април 2016.
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Прва страна писма др Србољуба Живановића Музеју жртава геноцида



44

Ископавања у Јасеновцу 1964. године

Друга страна писма др Србољуба Живановића Музеју жртава геноцида
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Одговор Музеја жртава геноцида др Србољубу Живановићу
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Интервју са др Србољубом Живановићем, Вечерње новости, 14. април 2019.
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Мој текст „Још једном о броју жртава у Јасеновцу“, сајт НСПМ, 20. април 2017.
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Текст др Србољуба Живановића „Страдање Срба, Јевреја и Рома у јасеновачким 
логорима смрти“, сајт Борба за веру, 15. децембар 2020. 
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Мој текст „Одговор С. Живановићу или Оставите се бројања страдалника у 
Јасеновцу“, сајт Стање ствари, 28. април 2016.
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Мој текст „Осврт на харангу против Музеја жртава геноцида“, 
сајт Музеја жртава геноцида, 8. децембар 2019.
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Посета др Србољуба Живановића Музеју жртава геноцида, 
сајт Музеја жртава геноцида, 12. мај 2016.
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Прилог 1
Извештај архитекте Богдана Богдановића 

о будућем споменику у Јасеновцу

Mje­sto obilјežavanja i za­te­če­no sta­nje

Kom­pleks fa­ši­stič­kih lo­go­ra Ja­se­no­vac-Gra­di­na na­la­zi se na pod­ruč
ju sa­sta­va Sa­ve i Une i Sa­ve i Lo­nje. Ovaj ba­ro­vi­ti i ne­kad teš­ko pri­stu­pač­ni 
pre­deo fa­ši­sti su oda­bra­li za­to što su i sa­me pri­rod­ne pre­pre­ke iz­di­ra­le lo­gor i 
ote­ža­va­le sve ak­ci­je nje­go­vog oslo­ba­đa­nja i ras­tu­ra­nja.

Na pro­sto­ri­ma ne­ka­daš­njih ci­gla­na i ma­le fa­bri­ke la­na­ca – po­čev od 
lјeta 1941 po­či­nje iz­grad­nja, utvr­đi­va­nje i si­ste­ma­ti­zi­ra­nje jed­nog od naj­straš
ni­jih kom­bi­na­ta smr­ti u ovom ra­tu. U pr­vim da­ni­ma zamišlјen kao pri­hvat­ni 
lo­gor za so­vjet­ske zaroblјenike – u vri­je­me dok se neprijatelј na­dao br­zim i 
mu­nje­vi­tim us­pje­si­ma na is­toč­nom fron­tu – ovaj je lo­gor po­ste­pe­no po­čeo da 
se, sa po­ra­stom ot­po­ra i raz­ma­hom oslo­bo­di­lač­kog ra­ta, pre­tva­ra u mje­sto de
por­ta­ci­je i uniš­ta­va­nja zaroblјenih bo­ra­ca, nji­ho­vih po­ro­di­ca, ta­la­ca, ve­li­kih 
gru­pa na­ro­da sa usta­nič­kih pod­ruč­ja, i uop­će kao mje­sto uniš­ta­va­nja ve­li­kog 
bro­ja na­pred­nih i če­sti­tih lјudi. Isto ta­ko, od pr­vih da­na lo­gor je bio i mje­sto 
si­ste­mat­skog uniš­ta­va­nja Je­vre­ja.

Kom­pleks lo­go­ra bio je ogra­đen vi­so­kim zi­dom, ta­ko da je u se­bi od 
po­gle­da skri­vao gra­đe­vi­ne i ba­ra­ke ko­je su bi­le po­dig­nu­te. Na osno­vu sje­ća
nja pre­ži­vje­lih za­tvo­re­ni­ka, kao i ka­sni­jim do­ku­me­na­ta ko­mi­si­je za is­pi­ti­va
nje rat­nih zlo­či­na mo­že se sa ve­li­kom tač­noš­ću utvr­di­ti ras­po­red i funk­ci­ja 
osnov­nih ele­me­na­ta ovog ču­do­viš­nog naselјa. Sam gra­dić Ja­se­no­vac do­brim 
di­je­lom od­mah je is­pra­žnjen i raselјen, ta­ko da su ku­će u naselјu bi­le dio lo
go­ra – sje­diš­ta ko­man­di, mje­sta is­pi­ti­va­nja i mu­če­nja. Pro­stor s dru­ge stra­ne 
Sa­ve na bo­san­skoj stra­ni ta­ko­đer je in­te­gral­ni dio lo­go­ra. Ta­mo su za­tvo­re­ni
ci ve­ći­nom ma­sov­no ubi­ja­ni, ali je bi­lo ubi­ja­nja i u sa­mom lo­go­ru, u na­si­pu 
pre­ma Lonj­skom polјu, na oba­li Sa­ve gdje su za to bi­li postavlјeni i po­seb­ni 
gra­ni­ci, tj. kon­struk­ci­je sa ko­jih su ti­je­la ubi­je­nih pa­da­la u Sa­vu. Pred kraj ra
ta dva šle­pa za­tvo­re­ni­ka potoplјena su na­sred Sa­ve, i da­nas se na­la­ze na dnu.

Pred oslo­bo­đe­nje Ja­se­nov­ca, ne­po­sred­no pred po­vla­če­nje, neprijatelј 
je po­čeo si­ste­mat­sko uniš­ta­va­nje lo­go­ra i ma­te­ri­jal­nih tra­go­va. Mi­ni­ra­ne su 
sve kon­struk­ci­je i gra­đe­vi­ne, a brižlјivo su za­ti­ra­ni tra­go­vi ma­sov­nih grob
ni­ca. Dok su bor­be još tra­ja­le, i pr­vih mje­se­ci po oslo­bo­đe­nju bi­la je pr­va, 
spon­ta­na i sa­svim razumlјiva re­ak­ci­ja na­ro­da ko­ji je ovo omr­znu­to mje­sto i 
sam po­čeo da za­ti­re. Osim to­ga, ne­sta­ši­ca gra­đe­vin­skog ma­te­ri­ja­la i vr­lo teš
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ka stam­be­na kri­za, na­ro­či­to u popalјenim se­li­ma Sje­ver­ne Bo­sne do­ve­la je do 
raz­no­še­nja ma­te­ri­ja­la ko­ji je po­sli­je mi­ni­ra­nja i ru­še­nja još po­sto­jao. Da bi se 
ovo pre­ki­nu­lo, pro­stor lo­go­ra je ka­sni­je iz­u­zet iz pri­vat­nog zemlјišnog po­sje
da i stavlјen je pod zaš­ti­tu.

Od ele­me­na­ta ko­ji da­nas još po­sto­je, ili se sa­mo na­zi­ru, mo­gli bi se 
na­ve­sti sli­je­de­ći. Pri­je sve­ga po­sto­je tra­go­vi sko­ro svih ba­ra­ka i gra­đe­vi­na. 
Temelјa uglav­nom vi­še ne­ma, ali se nji­ho­va osno­va osje­ća još uvi­jek u struk­tu
ri te­re­na. Na­i­la­zi se za­tim na di­je­lo­ve pru­ge ko­ja je uvo­di­la u kom­pleks lo­go­ra. 
Na­i­la­zi se ta­ko­đer i na dje­lo­ve na­si­pa i pru­ge ko­jom su va­go­ne­ti­ma pre­bi­je­ni 
i po­lu­mr­tvi za­tvo­re­ni­ci do­vo­đe­ni do gra­ni­ka. Po­sto­je i di­je­lo­vi gra­ni­ka pre­ma 
Sa­vi, uglav­nom zemlјani osta­ci. Za­tim vi­še ma­njih i sred­njih ma­sov­nih grob­ni
ca unu­tar lo­go­ra, ko­je su do sa­da ot­kri­ve­ne. Ma­sov­na grob­ni­ca je i na­sip pre­ma 
Lonj­skom polјu /ra­ču­na se na oko 20 000 mr­tvih/, jer su u to­ku ra­da za­tvo­re­ni­ci 
ubi­ja­ni i ugra­đi­va­ni u nj. Za­tim, još i mno­gi dru­gi ma­nje zna­čaj­ni tra­go­vi. Na 
bo­san­skoj stra­ni, u kom­plek­su Gra­di­ne tra­go­vi su ja­sni­ji. Ta­mo se na­la­zi ve­ći 
broj ma­sov­nih, čak ogrom­nih mon­str-grob­ni­ca ko­je se do­bro ras­po­zna­ju.

Postavlјanje za­da­ta­ka

U sep­tem­bru 1960. Cen­tral­ni od­bor sa­ve­za udru­že­nja bo­ra­ca NOR 
Ju­go­sla­vi­je po­zvao je ar­hi­tek­te Zden­ka Ko­la­ci­ja i Bog­da­na Bog­da­no­vi­ća da 
pod­ne­su svo­je pri­je­dlo­ge za obilјežavanje kom­plek­sa lo­go­ra u Ja­se­nov­cu. 
Pri­je ove od­lu­ke od­bor je bio upo­znat sa ne­kim ra­ni­jim za­mi­sli­ma ko­je ni­je 
pri­hva­tio. Po­se­ban pro­gram pro­jek­ti­ra­nja ni­je bio dat i au­to­ri­ma je ostavlјena 
pu­na slo­bo­da da poš­to se upo­zna­ju sa ma­te­ri­jal­nim či­nje­ni­ci­ma – for­mu­li­ra­ju 
na naj­po­god­ni­ji na­čin svo­je ide­je. Na osno­vu ra­do­va ko­ji su pod­ne­ti /oba­dva 
ra­da bi­la su na ni­vou idej­nih ski­ca/ pri­hva­će­na je ide­ja Bog­da­no­vi­ća i po­sli­je 
to­ga pri­stu­pio je nje­noj dalјnjoj raz­ra­di.

Kod me­mo­ri­jal­nih ci­je­li­na sve vr­ste raz­ra­da osnov­ne ide­je se ide istim 
to­kom i u istom rit­mu, kao kod uo­bi­ča­je­nog ar­hi­tek­ton­skog pro­jek­ti­ra­nja. Od 
usva­ja­nja osnov­ne ide­je do nje­nog pu­nog per­fek­tu­i­ra­nja, neo­p­hod­no je bi­lo 
iz­vr­ši­ti či­tav niz sta­di­ja i usta­no­vi­ti vi­še va­ri­jan­ti. Po­treb­no je bi­lo eks­pe­ri
men­tal­no raz­ra­di­ti i iz­nad obi­ma uo­bi­ča­je­nog idej­nog pro­jek­ta – niz detalјa, 
pa i par­ci­jal­nih pro­je­ka­ta i ma­ke­ta. Au­to­ru su i u tom po­gle­du ostavlјene odri
je­še­ne ru­ke.

U ju­lu 1962. au­tor je bio po­zvan kod Pred­sjed­ni­ka Re­pu­bli­ke, ko­ji je 
že­leo da se upo­zna sa to­kom ra­da na pro­jek­tu, sa ko­jim se, ra­ni­je, već pri­go
dom pod­no­še­nja idej­nih ski­ca bio upo­znao. Tom pri­li­kom au­tor je iz­lo­žio tok 
pro­jek­ti­ra­nja, ta­ko­đe i spe­ci­fič­no­sti za­dat­ka. I ovom pri­li­kom rad na pro­jek­tu 
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i ob­jaš­nje­nja su pri­hva­će­ni, a i dalјe je ostavlјeno pro­jek­tan­tu da sam, ka­da 
sma­tra da je pro­jekt dovolјno pro­stu­di­rao, pod­ne­se de­fi­ni­tiv­nu va­ri­jan­tu.

U fe­bru­a­ru 1963. Bog­da­no­vić je pod­nio cr­te­že i ma­ke­te, pri­ka­zao je 
raz­voj do­sa­daš­njih va­ri­jan­ti i po­ste­pe­no fik­si­ra­nje di­men­zi­ja, ob­li­ka i kon
struk­ci­je spo­me­ni­ka. Rad je sa­da ko­nač­no pri­hva­ćen, pa je za­tim u Iz­vrš­nom 
vi­je­ću Ju­go­sla­vi­je, iz­ni­jet pred sa­stav naj­vi­ših dr­žav­nih i par­tij­skih ru­ko­vo­di
la­ca, na če­lu sa Pred­sjed­ni­kom Re­pu­bli­ke. Stavlјeno je ta­da u za­da­tak au­to­ru 
da pre­đe na iz­ra­du detalјnih na­cr­ta, ili da iz­ra­du istih or­ga­ni­zi­ra, ona­ko ka­ko 
je to naj­cje­lis­hod­ni­je za us­pješ­nu re­a­li­za­ci­ju spo­me­ni­ka.

Osnov­na za­mi­sao

Od pr­vih ski­ca do da­naš­njeg sta­di­ju­ma pro­jek­ti­ra­nja osnov­na za­mi­sao 
se ni­je mi­je­nja­la u suš­ti­ti, ia­ko je pre­tr­pje­la niz mo­di­fi­ka­ci­ja i va­ri­jant­nih rje
še­nja. Evo ne­ko­li­ko nje­nih osnov­nih ka­rak­te­ri­sti­ka.

Ri­je­še­nje u ci­je­li­ni, oda­bra­ni ele­men­ti i nji­ho­vo me­đu­sob­no 
dispоniranje na evo­ci­ra­nju sli­ka stra­ve i uža­sa, već, spo­me­nik svo­jom osnov
nom me­ta­fo­rom tre­ba da iz­ra­zi jed­nu ple­me­ni­tu, ve­či­tu lјudsku isti­nu – da je 
ži­vot ne­u­niš­tiv, da je ja­či od smr­ti. I za­to je kao osnov­ni sim­bol iza­bran baš 
CVI­JET, znak vje­či­tog obnavlјanja, i po­sli­je ni­za va­ri­jan­ti sti­li­zi­ran kao cvi
jet-gra­đe­vi­na, kao su­per­struk­tu­ra okre­nu­ta dvoj­no – krip­tom pre­ma žr­tva­ma 
iz ko­jih vu­če svoj ko­ri­jen, i kru­nom, ne­kom vr­stom obr­nu­te ku­po­le – pre­ma 
svi­je­tlo­sti i sun­cu. Sim­bo­lič­no, pre­ma ži­vo­tu i slo­bo­di.

Osnov­na gra­đe­vi­na spo­me­ni­ka upi­su­je su u pro­stor­ni okvir sa­daš­njeg 
pej­sa­ža ko­jim do­mi­ni­ra pri­rod­na ma­ki­ja, vo­da i bar­ska ve­ge­ta­ci­ja. Ovaj pri
rod­ni okvir in­te­gral­ni je dio spo­me­ni­ka i ne tre­ba da pre­tr­pi ni­ka­kvih ve­ćih 
den­dro­loš­kih iz­mi­je­na, iz­u­zev iz­vje­snog ople­me­nja­va­nja po­sto­je­će ve­ge­ta­ci­je.

Kon­zer­va­tor­ski za­hva­ti i obilјežavanje za­te­če­nih tra­go­va uzi­ma­ju se 
kao dru­go­ste­pe­ni ele­men­ti kom­po­zi­ci­je. Sve što se mo­že sa­ču­va­ti i obilјežiti, 
obilјežit će se, ali se ne pri­stu­pa ni­ka­kvim re­kon­struk­ci­ja­ma ra­ni­jeg sta­nja, 
jer bi ta­kvi po­du­hva­ti bi­li ne­a­u­ten­tič­ni, čak i ka­da bi se vjer­no re­pro­du­ci­ra­le 
ne­ka­daš­nje gra­đe­vi­ne, ili nji­ho­vi dje­lo­vi, kon­struk­ci­je i dru­gi ele­men­ti lo­go­ra.

Da­naš­nji sta­dij pro­jek­ti­ra­nja i de­fi­ni­ra­nja ko­nač­nog pro­gra­ma

Na sa­stan­ku odr­ža­nom 12. 12. 1963. u Pred­sjed­niš­tu Sa­ve­za udru­že
nja bo­ra­ca NOR SR Hr­vat­ske zaklјučeno je, da se pri­stu­pi re­a­li­za­ci­ji spo­me
ni­ka u Ja­se­nov­cu pre­ma idej­nim ski­ca­ma arh Bog­da­na Bog­da­no­vi­ća i da se, 
od­mah poč­ne sa iz­ra­dom od­go­va­ra­ju­ćih pro­je­ka­ta za re­a­li­za­ci­ju.
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Ko­mi­si­ja struč­nja­ka u ko­joj su po­red osta­lih bi­li prof Polc i prof Ko
stren­čić, raz­mo­tri­la je sa teh­nič­ke stra­ne pred­lo­že­nu kon­struk­ci­ju spo­me­ni­ka 
i da­la po­tvrd­no mišlјenje o mo­guć­no­sti teh­nič­ke re­a­li­za­ci­je.Po­sao oko iz­ra­de 
glav­nih pro­je­ka­ta po­vje­re­na je, uz pu­nu sa­gla­snost au­to­ra APZ gru­pi arh La­va 
Hor­va­ta. Ovaj ko­lek­tiv ra­di na ovom za­dat­ku već vi­še mje­se­ci.

Osnov­na gra­đe­vi­na spo­me­ni­ka od­re­đe­na je u pot­pu­no­sti, a iz­vr­še­na 
je i sta­tič­ka pro­vje­ra di­men­zi­ja. Mo­del spo­me­ni­ka na­la­zi se sa­da na ae­ro­di
na­mič­kom is­pi­ti­va­nju. Zemlјani ra­do­vi su ta­ko­đer sa­gle­da­ni kao i gru­be ko
li­či­ne i vr­ste ra­do­va. Hi­dro­graf­ska is­pi­ti­va­nja ta­ko­đer da­ju ja­sni­ju sli­ku nad 
bu­du­ćim po­treb­nim za­hva­ti­ma u ovom smi­slu. Iz­ra­da den­dro­loš­kog pla­na je 
u to­ku.

Na sa­stan­ku u Ja­se­nov­cu 23. i 24. IV o.g. pri­li­kom re­kog­no­sci­ra­nja 
te­re­na de­fi­ni­ran je pro­gram do u po­je­di­no­sti, ta­ko da se sa­da mo­že sma­tra­ti 
ko­nač­nim. Evo osnov­nih sta­vo­va ovog pro­gra­ma:

- Osnov­ni sim­bol dis­po­ni­ra se na sje­ver­no-za­pad­nom ru­bu ve­ćeg je
ze­ra.

- Pri­laz gra­đe­vi­ni je zemlјanim na­si­pom „pa­sa­re­lom“, ko­ja je po­plo
ča­na želјezničkim kar­bo­ni­zi­ra­nim pra­go­vi­ma.

- Pre­vla­ka iz­me­đu dva je­ze­ra ukla­nja se i na ovom mje­stu postavlјa se 
be­ton­ski mo­stić či­ja vi­si­na i ras­pon tre­ba da do­zvo­le pro­laz čam­cu, iz je­ze­ra 
u je­ze­ro.
	 - Obilјežavanje mje­sta ne­ka­daš­njih ba­ra­ka vr­ši se produblјivanjem te
re­na u ob­li­ku obr­nu­te plit­ke pi­ra­mi­de.

- Obilјežavanje grob­ni­ca i mu­či­liš­ta /mje­sto ubi­ja­nja malјevima, gra
nik, mje­sto ubi­ja­nja lan­ci­ma, kre­ma­to­ri­jum/ obilјežavaju se plit­kim ko­nu­si­ma 
od na­bi­je­ne zemlјe.

- Al­ter­na­tiv­no, sva­ko mje­sto mu­če­nja i grob­ni­ca, po­red obilјežja od 
zemlјe do­bi­va i po­se­ban znak, am­blem od be­to­na, ori­jen­ta­ci­o­no po 3 m3. 
za­pre­mi­ne, u jed­no­stav­nom ša­lun­gu: ova­kvih zna­ko­va, ra­ču­na­ju­ći i Gra­di­nu, 
mo­že bi­ti do dva­de­set na broj.

- Ve­će je­ze­ro, pre­ma Sa­vi i da­naš­njoj ce­sti za Ko­šu­ta­ri­cu pro­ši­ru­je se 
ot­ko­pa­va­njem da bi se po­ve­ća­la glav­na vi­zu­ra na spo­me­nik, i da bi se do­bi­la 
po­zaj­miš­ta zemlјanih ma­sa.

- Pri­rod­na li­ni­ja je­zer­skih oba­la mi­je­nja se mi­ni­mal­no, i sa­mo gdje je 
to naj­nu­žni­je.

Osim ovih po­bro­ja­nih zemlјanih ra­do­va ne vr­še se ni­ka­kve mo­de­la
ci­je te­re­na u ve­ćem obi­mu, a ma­nja pla­ni­ra­nja će se iz­vr­ši­ti sa­mo gdje je to 
naj­nu­žni­je:

- Zatravlјivanje otr­ki­ve­nih i na­su­tih po­vr­ši­na vr­ši se bu­se­nom.
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- Ko­mu­ni­ka­ci­je van pa­sa­re­le ne pred­vi­đa­ju se, s tim što je si­la­zak sa 
pa­sa­re­le i slo­bod­no kre­ta­nje te­re­nom dozvolјeno kad je to mo­gu­će /u lјetnom 
pe­ri­o­du/.

- Na pod­ruč­ju Gra­di­ne obilјežavanje grob­ni­ca vr­ši se na isti na­čin 
kao i u pro­sto­ru lo­go­ra. Po­red to­ga, i inun­da­ci­jom pod­ruč­ja, tj. sa unu­traš­nje 
stra­ne od­bram­be­nog sav­skog na­si­pa, gra­ni­ce grob­ni­ca obilјežile bi se ma­njim 
be­ton­skim stoš­ci­ma.

- In­skrip­ci­je ko­je ob­jaš­nja­va­ju obilјežena mje­sta sa­bi­ra­ju se na glav
ne ko­mu­ni­ka­ci­je, u pro­sto­ru lo­go­ra na ivi­cu pa­sa­re­le, a u pro­sto­ru Gra­di
ne na na­sip. In­skrip­ci­je se stavlјaju na tip­ske ka­men blo­ko­ve, ori­jen­ta­ci­o­no 
60h60h60cm, a pri­bli­žno se ra­ču­na sa 40 do 50 ova­kvih blo­ko­va.

- Isti tip­ski nat­pis obilјežiti će i zna­čaj­na mje­sta u sa­mom naselјu, i u 
bli­žoj oko­li­ni.

- Na te­ri­to­ri­ji Gra­di­ne iz­vr­šit će se ot­kup pri­vat­nih te­re­na da bi se za­o
kru­ži­le cje­li­ne grob­ni­ca u pri­rod­nom par­ku či­ta­vog lo­gor­skog pod­ruč­ja.

- Pri­o­bal­na zo­na Sa­ve sa bo­san­ske stra­ne sta­vit će se pod pej­sa­žnu 
zaš­ti­tu i za­bra­nit će se iz­da­va­nje lo­ka­ci­je i bi­lo ka­kvo zi­da­nje.

- Ur­ba­ni­stič­kim pla­nom Ja­se­nov­ca tre­ba obez­bje­di­ti da se u sa­mom 
naselјu ne po­ja­ve vi­so­ke gra­đe­vi­ne ko­je bi svo­jom sil­hu­e­tom kon­ku­ri­sa­le sil
hu­e­ti spo­me­ni­ka, jer je ista vidlјiva u ši­ro­kom vi­zu­el­nom pod­ruč­ju, a naj­ma
nje de­se­ti­nu ki­lo­me­ta­ra u preč­ni­ku.

- Od cen­tra naselјa Ja­se­no­vac do ula­za u me­mo­ri­jal­ni kom­pleks tre­ba 
iz­gra­di­ti 1 km ce­ste, jer da­naš­nja uli­ca ni­je kal­dr­mi­sa­na.

- Po­treb­no je do­tje­ra­ti pro­met­nu po­vr­ši­nu sav­skog na­si­pa ko­ja je u 
do­sta do­brom sta­nju, i to od ula­za u pod­ruč­je lo­go­ra do oko 300 me­ta­ra od 
sučelјavanja sa lo­gor­skim na­si­pom, a na pre­o­sta­lom di­je­lu sav­skog na­si­pa 
sa­gra­di­ti ce­stu.

Kod ula­za u cen­tral­ni dio kom­plek­sa /po­če­tak pa­sa­re­le/ ce­sta će se 
pro­ši­ri­ti u ma­nje par­ki­ra­liš­te, uz­du­žnog ti­pa.
	 - Po­red ovih po­vr­ši­na, na mje­stu ko­je je već od­re­đe­no u sa­gla­sno­sti sa 
pro­jek­tan­tom ur­ba­ni­stič­kog pla­na Ja­se­no­vac pred­vi­đa se pri­hvat­no lo­go­riš­te 
za po­sje­ti­o­ce u da­ni­ma sve­ča­no­sti. Ove po­vr­ši­ne tre­ba da pri­hva­te oko 10 000 
lјudi. Pred­vi­đa­ju se od­go­va­ra­ju­ći sa­ni­tar­ni objek­ti, do­vo­đe­nje pit­ke vo­de i 
pro­stor za ma­nju po­kret­nu am­bu­lan­tu. Na po­god­nim mje­sti­ma postavlјat će 
se u da­ni­ma sve­ča­no­sti la­ki mon­ta­žni objek­ti i nad­streš­ni­ce ko­ji će slu­ži­ti za 
snab­dje­va­nje hra­nom i pi­ćem.

- Pri­hvat­no lo­go­ri­še ima ve­ći par­king, ili vi­še njih, na za­trav­nje­nom 
pro­sto­ru, bez čvr­ste pod­lo­ge i as­fal­ta, As­fal­ti­ra se ma­nje par­ki­ra­liš­te, kao što 
je re­če­no, pred­vi­đa se kod ula­za.
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- Den­dro­loš­ka ob­ra­da te­re­na pred­vi­đa se na na­čin kao što je opi­san /
pri­rod­ni park, poš­to­va­nje au­toh­to­ne ve­ge­ta­ci­je sa naj­nu­žni­jim pro­čiš­ća­va­nji
ma i ople­me­nji­va­nji­ma/ i to sa­mo u užem pod­ruč­ju spo­me­ni­ka /“tro­u­gao“/, tj. 
na po­vr­ši­ni od oko 15 ha.

- Po­vr­ši­ne van „tro­u­gla“ ne od­re­đu­ju se den­dro­loš­ki, sem što se pro­pi
su­je po­se­ban re­žim odr­ža­va­nja /po­vre­me­na sje­ča ši­ka­re, čiš­će­nje od ko­ro­va/.

- Po­seb­nim re­ži­mom od­re­đu­je se u odr­ža­va­nje pri­rod­nog par­ka na bo
san­skoj stra­ni.

- S ob­zi­rom na do­bar sa­stav zemlјišta ni­su po­treb­ni ni­ka­kvi ra­do­vi pri
pre­me tla /do­no­še­nje hu­mu­sa, pobolјšavanje sa­sta­va zemlјišta, itd./.

- Glav­ni sim­bol, kon­struk­ci­ja cvi­je­ta, vi­si­ne je oko dva­de­set i pet me
ta­ra. Iz­ra­đe­na je od ar­mi­ra­nog be­to­na. Po­seb­na pa­žnja po­klo­nit će se oda­bi­ra
nju agre­ga­ta i ve­ziv­nog ma­te­ri­ja­la /por­ce­lan­ski ce­ment/. Pri­je po­čet­ka ra­do­va 
tre­ba obez­bje­di­ti dovolјne ko­li­či­ne, da u to­ku ra­da ne bi doš­lo do pro­mje­ne 
struk­tu­re, od­no­sno bo­je objek­ta. Kon­struk­ci­ja cvi­je­ta sa­sto­ji se od šest dvo
stru­kih la­ti­ca ko­je no­se šest ra­di­jal­nih re­ba­ra, po­ve­za­nih cen­tral­nim stu­bom. 
Re­bra se, kao što se vi­di i sa cr­te­ža, pro­du­žu­ju i či­ne oslo­nac ar­mi­ra­no be­ton
skim svo­do­vi­ma krip­te, ko­ja se na­la­zi is­pod gor­njeg di­je­la cvi­je­ta.

- Krip­ta slu­ži oda­va­nju po­ča­sti žr­tva­ma pre­ma kla­sič­nom /ven­ci/ ili 
ne­kom dru­gom po­stup­ku ko­ji će se pro­u­či­ti.

- Pod krip­te je ob­lo­žen gra­nit­nom koc­kom, a šest ni­ša su dje­lo­mič­no 
pod vo­dom. /Fil­ti­ra­na sav­ska vo­da, me­ha­nič­ki do­ve­de­na, ili vo­do­vod­ska vo
da/.

- Ne vr­ši se ni­ka­kvo osvjetlјavanje krip­te, a osvjetlјenje cvi­je­ta u da­ni
ma sve­ča­no­sti vr­ši se re­flek­to­ri­ma za ko­je se pred­vi­đa do­vo­đe­nje pod­zem­nog 
ka­bla i dovolјan broj priklјučaka.

- Osim ovog ni­ka­kvo dru­go osvjetlјenje pro­sto­ra spo­me­ni­ka, kao ni 
ce­ste pre­ma Ko­šu­ta­ri­ci ne pred­vi­đa se.

- Ne pred­vi­đa se ni vješ­tač­ko za­li­va­nje slo­bod­nih po­vr­ši­na.
- Osim oda­va­nja po­ča­sti žr­tva­ma u krip­ti /po­se­ban ri­tual/ uko­li­ko se 

po­ka­že neo­p­hod­nim odvo­jit će se mje­sta na te­re­nu za postavlјanje vi­je­na­ca 
i cvi­je­ća, pa čak i za vjer­skim po­ča­sti­ma /svi­je­će/, no ovo se rje­še­nje sma­tra 
pri­vre­me­nim.

- Mu­zej se pred­vi­đa u sa­sta­vu naselјa, jer se i sa­mo naselјe mo­ra sma
tra­ti di­je­lom spo­me­nič­kog kom­plek­sa. Mu­zej je zgra­da ma­njih di­men­zi­ja, 
funk­ci­o­nal­no rje­šen. Lo­ka­ci­ja će se od­re­di­ti u in­ten­ci­ja­ma op­ćeg ur­ba­ni­stič
kog pla­na, najbolјe ne­gdje na do­la­sku po­sje­ti­la­ca, tj. u cen­tru. Unu­traš­nje ure
đe­nje mu­ze­ja, na­čin oda­bi­ra­nja i pri­ka­zi­va­nja eks­po­na­ta, pred­met je po­seb­ne 
stu­di­je.
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- Na tr­gu, u do­la­sku i ne­po­sred­noj bli­zi­ni mu­ze­ja po­sje­ti­o­ci­ma će se 
pri­ka­za­ti ve­ća ka­me­na ta­bla sa ukle­sa­nim pla­nom či­ta­vog lo­gor­skog pod­ruč­ja.

- U bli­zi­ni mu­ze­ja i Cen­tra naselјa, na oba­li Sa­ve od­re­đe­na je lo­ka
ci­ja za ma­nji mo­tel, ko­ji je funk­ci­o­nal­no tu­ri­stič­kog ti­pa. Troš­ko­vi iz­grad­nje 
mo­te­la ne bi ula­zi­li u in­ve­sti­ci­je spo­me­ni­ka, ne­go bi se mo­ra­li re­a­li­zi­ra­ti iz 
sred­sta­va za tu­ri­zam i ugostitelјstvo.

Zgb, 28. V 1964.				    Arh Bog­dan Bog­da­no­vić
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Прилог 2
Извештај проф. др Миодрага А. Бућића  

о експертизи на гробишту у Доњој Градини

Iz­vješ­taj o eks­per­ti­zi u Ja­se­nov­cu-Gra­di­na

UDRU­ŽE­NJU SA­VE­ZA BO­RA­CA NOB-A SR BiH
Sa­ra­je­vo

Pre­ma na­šem za­jed­nič­kom do­go­vo­ru i ugo­vo­ru, dostavlјam iz­vješ­taj 
o iz­vr­še­noj eks­per­ti­zi ko­stu­ra eks­hu­mi­ra­nih iz gro­ba u se­lu Gra­di­ni.

Pre­gle­de is­ko­pa­nih vr­šio sam 29. i 30. ju­na 1964. go­di­ne. Is­ko­pan je 
je­dan dio du­gač­ke grob­ni­ce ko­ja se na­la­zi na li­va­di Mir­ka Vu­ki­ća u ni­vou bu
šo­ti­ne broj 108. Is­ko­pa­ni je deo iz­no­sio u du­ži­ni 2 me­tra, u ši­ri­ni 3 me­tra i u 
du­bi­ni 2 me­tra.

NA­LAZ:

A. Ko­stu­ri:
1. Na du­bi­ni od 1,80 m, u se­ve­ro-za­pad­noj če­tvr­ti is­ko­pa­nog de­la gro

ba de­lo­vi deč­jeg ko­stu­ra: 2 te­me­nja­če, rastavlјenog uz­du­žnog šva, sa če­tvr­ta
stim ulo­mom u zad­njem de­lu le­ve te­me­nja­če, či­ji su pro­me­ri ru­pe 30h25 mm, 
bez zad­njeg ru­ba, ko­ji je ina­če sa­či­nja­vao te­me­no-potilјni šav, ra­ni­je; odr­ža­na 
le­va ra­me­nja­ča i le­va žbi­ca.

2. Na is­toj du­bi­ni i u is­toj če­tvr­ti is­ko­pa­nog de­la gro­ba, po­red pret­hod
ne lo­ba­nje ko­stu­ra 1., na­đe­ni de­lo­vi deč­jeg ko­stu­ra: le­va te­me­nja­ča i u njoj 
de­lo­vi ve­li­kog mo­zga, kr­ti, šuplјikavi, lak­ši ne­go ka­da je sve­že tki­vo, slič­ni 
mu­mi­fi­ci­ra­nom, odr­ža­ne ko­re mo­zga ko­ja se ja­sno raz­li­ku­je od be­le sre­di­ne, 
si­vo­be­li­ča­sto­crn­ka­ste bo­je, po­kri­ve­na zemlјom ko­ja je sleplјena ta­ko da se ne 
mo­že odvo­ji­ti od po­vr­ši­ne; le­va ra­me­nja­ča i le­va žbi­ca, ce­le, ne polomlјene, 
is­če­zlih rska­vi­ca oko gla­vi­ca i ča­ši­ca nji­ho­vih.

3. Na is­toj du­bi­ni, u se­ve­ro­i­stoč­noj če­tvr­ti grob­nog de­la ko­ji je ot
ko­pan, bli­že is­toč­nom zi­du grob­ni­ce, na­đe­na lo­ba­nja, rastavlјenih i de­lom 
ne­do­stat­nih ko­sti­ju pod lo­ba­nje, dok su ko­sti kro­va još po­ve­za­ne, ša­vo­vi ni­su 
rastavlјeni; pre­ko obe potilјače u po­preč­nom prav­cu, go­to­vo pa­ra­lel­no te­me
no-potilјnom ša­vu, pru­ža se pu­ko­ti­nast pre­lom, ne­pot­pun, bez mo­guć­no­sti 
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rastavlјanja patrlјaka, po gor­njim a ne i boč­nim de­lo­vi­ma te­me­nja­če, od ove 
pu­ko­ti­ne pru­ža se pre­ma na­pred po de­snoj te­me­njač­ki do na 2 cm od krun
skog šva ta­ko­đe je­dan pu­ko­ti­nast pre­lom, u pred­nje-zad­njem prav­cu po­lo­žen, 
ne­pot­pun, bez rastavlјenih patrlјaka i bez vid­nih uleg­nu­ća na spolјašnoj ta­bu­li 
kro­va. Boč­ni deo de­snog ve­li­kog kri­la kli­na­če odlomlјen od osta­log de­la ko­sti 
i sto­ji u ve­zi sa do­njim-pred­njim de­lom de­sne te­me­nja­če.

4. Na is­toj du­bi­ni, a po­red pret­hod­ne pod br. 4 opi­sa­ne lo­ba­nje, na­la­zi 
se dru­ga lo­ba­nja vi­še­stru­ko polomlјena, sa pot­pu­nim pre­lo­mi­ma od­vi­je­nih 
patrlјaka, od ko­jih su oču­va­ni pre­te­žno de­lo­vi kro­va lo­ba­nje a ne i po­da lo
ba­nje. Mno­gi de­lo­vi lo­ba­nje ne­do­sta­ju. Obe ove lo­ba­nje pri­pa­da­ju sta­ri­jim 
oso­ba­ma. Na onoj opi­sa­noj pod br.3 po­sto­ji če­o­ni šav u če­o­noj ko­sti (su­tu­ra 
fron­ta­lis per­si­sens).

5. Na du­bi­ni od 2 me­tra, u ju­go­za­pad­noj če­tvr­ti is­ko­pa­nog de­la grob
ni­ca, bli­že ju­žnom zi­du, na­đe­na sa­mo de­sna ra­me­nja­ča od­ra­slog, bez vid­nih 
pre­lo­ma i bez dru­gih ko­sti­ju ko­stu­ra.

6. Na du­bi­ni od 2 me­tra, u ju­go­i­stoč­noj če­tvr­ti, na­đe­na le­va te­me­nja
ča od­ra­slog, bez ika­kvih dru­gih ko­sti­ju ko­stu­ra, sa dva pu­ko­tin­ska pre­lo­ma: 
je­dan ide od zad­njeg ru­ba upra­vo pre­ma na­pred, dug oko 6 cm, uleg­nu­tog 
boč­nog pre­ma do­sre­diš­njem de­lu iste te­me­nja­če, a dru­ga pu­ko­ti­na ide od ru­ba 
pre­ma sle­po­oč­noj ko­sti na­vi­še upra­vo, dug 5 cm, pu­ko­ti­nast, la­ko rastavlјenih 
ivi­ca pu­ko­ti­ne po deblјini ko­sti.

7. Po­red pret­hod­ne, na­đe­na dru­ga le­va te­me­nja­ča, bez ika­kvih dru­gih 
ko­sti­ju, bez pre­lo­ma, sa sleplјenim pra­me­nom ke­ste­nja­ste ko­se na spolјašnoj 
stra­ni nje­noj, ko­sa du­ga 5 cm, se­če­nog slo­bod­nog kra­ja (ši­ša­na).

8. Na is­toj du­bi­ni, u ju­go­i­stoč­nom kva­dran­tu, bli­že nje­go­vom cen­tral
nom uglu, na­đen patrlјak de­sne po­lo­vi­ne potilјače i de­sna po­lo­vi­na če­o­nja­če 
od­ra­sle oso­be, bez vid­nih pu­ko­ti­na ili za­se­ka na patrlјcima.

9. U se­ve­ro-is­toč­noj če­tvr­ti ot­ko­pa­nog de­la, u nje­go­vom boč­nom se
ver­nom uglu, na­la­ze se de­lo­vi vi­še­stru­ke polomlјene lo­ba­nje, lo­ba­nji­ne ko­sti 
ve­ćim de­lom ne­do­sta­ju. Ko­sti pri­pa­da­ju od­ra­sloj oso­bi. U prav­cu pre­ma za
pa­du od ovih polomlјenih de­lo­va lo­ba­nje na­la­zi se jed­no re­bro od­ra­slog i, još 
dalјe pre­ma za­pa­du, je­dan uzan muš­ki ka­jiš za opa­si­va­nje.

10. Go­to­vo na sre­di­ni is­ko­pa­nog de­la gro­ba, na­đe­no je jed­no re­bro, 
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bez rska­vi­ce, ne­po­vre­đe­no, bez pre­lo­ma, od le­ve po­lo­vi­ne grud­nog ko­ša, a po 
svo­jim di­men­zi­ja­ma od­go­va­ra deč­jem re­bru, ve­ro­vat­no od­ra­slom odoj­če­tu.

11. Na du­bi­ni od 2 m, u se­ve­ro-za­pad­nom kva­dran­tu, bli­že za­pad­nom 
zi­du, le­va te­me­nja­ča i potrlјača od­ra­slog, rastavlјene jed­na od dru­ge, ce­lo
kup­ne, pot­pu­no odr­ža­ne i bez pre­lo­ma potilјače, sa dve pa­ra­lel­ne pu­ko­ti­ne 
u spolјnoj ta­bu­li te­me­nja­če, du­ge po 3 i 4 cm na gor­njem vo­do­rav­nom de­lu 
te­me­nja­če.

12. U istom kva­dran­tu, uz se­ver­ni zid, vi­še pre­ma se­ve­ro-is­toč­noj če
tvr­ti, na­đe­na je le­va be­de­re­nja­ča sa­ma, ko­ja po svo­jim di­men­zi­ja­ma pri­pa­da 
de­te­tu do 3 go­di­ne, nepolomlјena, odr­ža­na, bez sed­nja­če i pre­po­nja­če pri­po
je­nih uz nju.

13. Po­red deč­je be­dre­nja­če, na­đe­na le­va lak­ta­ča od­ra­sle oso­be, ce­la, 
bez pre­lo­ma.

14. U istom kva­dran­tu, vi­še u nje­go­voj sre­di­ni, na­đe­na de­sna go­le­ni­ca 
(ti­bia), ko­ja po svo­jim di­men­zi­ja­ma od­go­va­ra deč­jem do­bu oko 10 go­di­na, 
nepolomlјena, ce­la.

B. Pred­me­ti:
1. Na du­bi­ni od 1 me­tar, vi­še u se­ve­ro-is­toč­nom kva­dran­tu, na­đe­ne su 

dve sre­br­ne pe­de­se­to­di­nar­ke ju­go­slo­ven­ske, iz 1938.
2. Na du­bi­ni od 1,80 m u ju­go-za­pad­noj če­tvr­ti, na­đen je je­dan kra­tak 

la­nac za muš­ki sat ko­ji se no­si u ma­lom dže­pu od pan­ta­lo­na, sa al­kom pa­tent 
na za­kop­ča­va­nje, zar­đao.

3. Na 1,80 m du­bi­ne, u sre­di­ni is­ko­pa­nog de­la, na­đe­na ku­ti­ja od ši­bi
ca, pra­zna, troš­na, bez pa­li­dr­va­ca i bez odr­ža­ne eti­ke­te.

4. Na du­bi­ni od 2 m na gra­ni­ci se­ve­ro­i­stoč­ne i se­ve­ro­za­pad­ne če­tvr
ti, bli­že se­ver­nom zi­du, muš­ki ka­jiš za opa­si­va­nje, mr­ko-žuć­ka­ste bo­je, truo, 
kidlјiv, sa pre­đi­com (šna­lom) zar­đa­lom, či­ji šilјak ne mo­že da se odvo­ji od 
okvi­ra. U se­ve­ro­i­stoč­noj če­tvr­ti, str­či iz se­ver­nog zi­da na­pred već po­me­nu­ti 
uži ka­jiš za opa­si­va­nje, muš­ki.

5. Na du­bi­ni od 2 m u ju­go-is­toč­noj če­tvr­ti, je­dan ta­ko­zva­ni gu­sti 
češalј kra­tak, sa dva re­da zu­ba­ca na su­prot­nim ru­bo­vi­ma, češ­ći niz zu­ba­ca 
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ne­do­sta­je, dok je re­đi niz zu­ba­ca odr­žan, ali lomlјiv, krt. Češalј je od ro­ža­ste 
ma­te­ri­je, ze­len­kast sa prlјavštinom iz­me­đu zu­ba­ca. Sli­čan je onom češlјu ko­je 
su no­si­li u ono do­ba muš­kar­ci to­ga kra­ja.

C. Pri­med­ba:
Sve ov­de po­bro­ja­ne ko­sti pri­pa­da­ju ra­znim oso­ba­ma, na šta uka­zu­je 

či­nje­ni­ca da su po­je­di­ne pro­stor­no u gro­bu bi­le udalјene ta­ko da ni­su mo­gle 
po­ti­ca­ti od iste oso­be. O ovo­me se vo­di­lo ra­ču­na pri sa­mom is­ko­pa­va­nju ko
sti­ju, ko­me sam lič­no pri­su­stvo­vao.

Zaklјučak

I. Iz pred­njeg na­la­za se vi­di da je u ovom de­lu ot­ko­pa­nog gro­ba na 
bu­šo­ti­ni 108 na­đe­no: de­lo­vi od ko­stu­ra 10 od­ra­slih li­ca i 4 de­te­ta, od ko­jih je 
jed­no ve­ro­vat­no od­ra­slo odoj­če, to jest u pro­sto­ru 12 kub­nih me­ta­ra za­pre
mi­ne; dve sre­br­ne pe­de­se­to­di­nar­ke, ku­ti­ja od ši­bi­ca, dva ka­ji­ša za opa­si­va­nje 
muš­kih pan­ta­lo­na, kra­tak la­nac za džep­ni sat i gu­sti češalј.

II. U ovom de­lu gro­ba na­đe­ne su sa­mo po­je­di­ne ko­sti od ko­stu­ra, dok 
ve­ći­na ko­sti­ju ne­do­sta­je. Iz­u­zev ka­ji­ša za opa­si­va­nje, ni­ka­kvi dru­gi de­lo­vi 
ode­će i obu­će ni­su u ovom de­lu gro­ba na­đe­ni.

III. Na ve­ći­ni ko­sti­ju lo­ba­nja ko­je su na­đe­ne po­sto­je pot­pu­ni i ne­pot
pu­ni, pu­ko­tin­ski pre­lo­mi. Ve­ći­na od ovih po svom ob­li­ku su ne­sum­nji­vo za­ži
vo­tim dok po­je­di­nih pre­lo­ma za­ži­vot­nost ni­je mo­gla bi­ti do­ka­za­na.

IV. Ne­ki su pre­lo­mi na­sta­li i pri sa­mom is­ko­pa­va­nju gro­ba od stra­ne 
ko­pa­ča, ali oni ni­su ubro­ja­ni u ovom iz­vješ­ta­ju.

Mišlјenje

I. Ne­sum­nji­vo je da je broj le­še­va u ovom is­ko­pa­nom de­lu gro­ba bio 
da­le­ko ve­ći, ali da ih je ve­ći­na pot­pu­no ras­pa­la. Na to uka­zu­je i či­nje­ni­ca da 
su za­o­sta­li sa­mo po­je­di­ni de­lo­vi po­je­di­nih ko­sti­ju od ko­stu­ra ko­ji su bi­li ce­lo
kup­ni i ovom pri­li­kom ot­kri­ve­ni nji­ho­vi de­lo­vi.

II. Pa­da u oči da krup­ni­je ko­sti, po­go­to­vu od­ra­slih, na­ro­či­to but­nja­če 
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i go­le­ni­ce ne­do­sta­ju, a da su odr­ža­ni pre­te­žno de­lo­vi ili ce­le po­je­di­ne ko­sti 
lo­ba­nje, re­bra po­je­di­na, od ko­jih jed­ne sa­svim ma­log de­te­ta. Ova po­ja­va se 
mo­že dvo­ja­ko tu­ma­či­ti: da su osta­le ko­sti is­tru­li­le i pot­pu­no ras­pa­le pre ne­go 
ko­sti lo­ba­nje ili da su od­se­ca­ne gla­ve od onih či­ja su te­la ba­ca­na u Sa­vu, a gla
ve sa­hra­nji­va­ne u ovaj grob. Po­zna­to je da je Sa­vom pli­va­lo do­sta le­še­va bez 
gla­ve. Gla­va je od­se­ca­na naj­ve­ro­vat­ni­je u cilјu ubi­stva i u cilјu spre­ča­va­nja 
utvr­đi­va­nja iden­ti­te­ta ubi­je­nog ko­ji je ba­čen u Sa­vu. Ova dru­ga pret­po­stav­ka, 
bar za ve­ći­nu, je ve­ro­vat­ni­ja, ob­zi­rom na okol­nost da ko­sti, kao što su but­nja
ča, go­le­ni­ca i dru­ge krup­ni­je ko­sti sa svo­jim kom­pakt­nim de­lo­vi­ma spo­ri­je 
se ras­pa­da­ju i pre­tva­ra­ju u kraj­nje neo­r­gan­ske he­mij­ske spo­je­ve i ele­men­te.

III. Upo­re­đu­ju­ći na­laz u ovoj bu­šo­ti­ni sa na­la­zi­ma u dru­gim bu­šo­ti­na
ma u ko­ji­ma su vr­še­na is­ko­pa­va­nja, vi­di se da je broj odr­ža­nih ko­sti­ju u ovoj 
bu­šo­ti­ni da­le­ko ma­nji ne­go u dru­gim ot­ko­pa­nim bu­šo­ti­na­ma. Ova či­nje­ni­ca 
mo­že se ob­ja­sni­ti po­red dru­gih raz­lo­ga, i glav­nim raz­lo­gom: da su u ovu 
grob­ni­cu sa­hra­nji­va­ni le­še­vi u to­plim lјetnim mje­se­ci­ma, što je uslo­vi­lo br­že 
tru­le­nje i ras­pa­da­nje ovih le­še­va, ne­go onih ko­ji su sa­hra­nji­va­ni u grob­ni­ca­ma 
u hlad­nom go­diš­njem pe­ri­o­du. Osim to­ga, u ovu bu­šo­ti­nu su sa­hra­nji­va­ni le
še­vi vre­men­ski ra­ni­je ne­go u onim dru­gim gdje su ko­sti bolјe odr­ža­ne.

IV. Na dnu ovog de­la gro­ba, is­pod ko­sti­ju i ne­po­sred­no iz­nad dna gro
ba, tu i ta­mo po­sto­ja­le su na­sla­ge cr­ne, be­li­ča­ste i si­ve kao pe­peo. Cr­ni slo­je­vi 
ima­li su iz­gled kom­pri­mi­ra­nog vla­žnog pra­ha, troš­ni i po­ti­ču ve­ro­vat­no od 
bo­je ode­la i spo­je­va gvož­đa po­re­klom iz kr­vi. Be­li­čast sloj je ma­stan, raz
ma­zu­je se kao nedovolјno uku­va­ni sa­pun i sva­ka­ko su re­zul­tat sa­po­ni­fi­ka­ci­je 
po­smrt­ne. Si­vi kao pe­peo sloj je vi­še sit­no zr­nast kao krup­ni­je sa­mle­ve­na ka
fa, ve­ro­vat­no osta­ci mi­ne­ra­la iz te­la, kom­pri­mi­ra­ni, vla­žni, troš­ni, a či­ja bo­ja 
po­ti­če de­lom iz cr­ne bo­je po­vrš­nog slo­ja po­me­ša­ne sa be­li­ča­stom bo­jom so­li 
iz or­ga­ni­zma za­o­sta­le, iz zemlјe gro­ba i kre­ča ko­ji je tu i ta­mo na­đen po­sut 
u po­vrš­nim slo­je­vi­ma zemlјe hum­ke na du­bi­ni oko 80 cm, kao i ne­po­sred­no 
iz­nad ko­sti­ju.

Prof. Dr. Mi­o­drag A. Bu­ćić, v.r.

1. ju­la 1964. god.
Sa­ra­je­vo
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Прилог 3
Извештај о експертизи проф. др Миодрага А. Бућића
и др Халила Прокића на гробишту у Доњој Градини

IZ­VJEŠ­TAJ
Sud­ske me­di­ci­ne

Prof. Dr. M. Bu­ćić
Dr. H. Pro­hić

PRED­SJED­NIŠ­TVU UDRU­ŽE­NJA SA­VE­ZA BO­RA­CA NOR-A SR­BiH

Sa­ra­je­vo

Dostavlјa Vam se iz­vješ­taj o pre­gle­du eks­hu­mi­ra­nih ko­stu­ra u se­lu 
Gra­di­na, ko­ji je  iz­vr­šen 24. i 35. ju­na.

Grob­ni­ca broj 112

Grob­ni­ca je otvo­re­na u du­ži­ni 6 me­ta­ra i ši­ri­ne 2,5 me­ta­ra. Pre­gled 
ko­stu­ra vr­ši­la je eki­pa bi­o­lo­ga-an­tro­po­lo­ga i ana­to­ma iz Ljublјane i No­vog 
Sa­da, pa je op­ši­ran za­pi­snik o iz­vr­še­nom pre­gle­du sa­či­njen od po­me­nu­tih 
struč­nja­ka.

Sud­sko-me­di­cin­ska eks­per­ti­za ba­zi­ra­na je sa­mo na pre­gle­du i di­jag
no­sti­ci na­đe­nih po­vre­da ko­stu­ra.

U po­me­nu­toj grob­ni­ci od 1,60 i 1,80 met pre­gle­da­no je 197 ko­stu­ra, 
či­ji je broj ustanovlјen na osno­vu bro­ja lo­ba­nja.

Sve ko­sti su bez tki­va, me­đu­sob­no rastavlјene, a po­red ko­stu­ra su 
pro­na­đe­ni is­tru­li di­je­lo­vi odje­će i obu­će (opan­ci, ci­pe­le, dječ­je ci­pe­le), za­tim 
po­su­đe, ka­ši­ke, češlјevi, klјučevi, sta­klo od bo­ca, bo­či­ca, ogle­da­la, dug­mad 
od košulјa itd, što je sve kon­sta­to­va­no, opi­sa­no i za­ve­de­no za­pi­snič­ki.

Ve­ći­na ko­sti­ju je još ma­sna, mr­ko­sme­đe bo­je, a po­je­di­ne me­đu nji­ma 
su cr­ne. Pr­vo­bit­na pret­po­stav­ka an­tro­po­lo­ga je bi­la da je cr­na bo­ja po­ti­ca­la 
usli­jed spalјivanja. Me­đu­tim na­laz odje­će i obu­će na ko­ji­ma ni­je bi­lo zna
ko­va spalјivanja, a ta­ko­đer i dla­ka ko­se sa gla­ve ko­je ni­su bi­le osmu­đe­ne 
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spalјivanjem, go­vo­ri sa si­gur­noš­ću da je pro­mje­na od­no­sno mr­ka (cr­na) bo­ja 
ko­sti­ju na­sta­la he­mij­skim pu­tem u vla­žnoj sre­di­ni. Sa­mo ta­kvu bo­ju po­ka­zu­ju 
ko­sti ko­je su bi­le na du­bi­ni od 1,80 me­ta­ra, gdje se pri­li­kom ko­pa­nja uka­zi
va­la vo­da, dok su osta­le ko­sti na ma­njoj du­bi­ni po­ka­zi­va­le ke­ste­nja­vo mr­ku 
bo­ju.

Na po­je­di­nim mje­sti­ma na­đe­ni su i di­je­lo­vi sa­po­ni­fi­ci­ra­nog tki
va žuć­ka­sto-bje­li­ča­ste bo­je, di­je­lom razmazlјivog, di­je­lom krh­kog od­no­sno 
lomlјivog, a ta­ko­đer i ko­ma­di ko­ji su iz­gle­da­li po iz­gle­du i čvr­sto­ći kao kreč 
ili gips. Pret­po­stav­ka an­tro­po­lo­ga je bi­la da je to kreč sa ko­jim su bi­li lјeševi 
po­si­pa­ni. Me­đu­tim to je u stva­ri sa­po­ni­fi­ci­ra­no tki­vo. U sud­skoj me­di­ci­ni po
zna­ta je lјešna pro­mje­na u vi­du ta­ko zva­ne sa­po­ni­fi­ka­ci­je, to jest da lјeševi u 
su­viš­noj vla­zi, a pri nedovolјnom ili pot­pu­nom od­su­stvu ki­se­o­ni­ka, od­no­sno 
da se me­ka tki­va pre­o­bra­ća­ju u bje­li­ča­ste ili si­vo bje­li­ča­ste, razmazlјive sa­pu
na­ste ma­se, ko­je po­tom mo­gu da očvr­snu i da po­sta­nu lomlјive.

Od me­kih tki­va na ko­sti­ma ni­je na­đe­no niš­ta. Ka­rak­te­ri­stič­no je da 
je u ve­li­koj ve­ći­ni lo­banj­skih duplјi na­đe­no mo­žda­no tki­vo, ta­ko da je ve­li
ki mo­zak bio skuplјen do ve­li­či­ne muš­ke pe­sni­ce, sa odr­ža­nim ja­ko uskim 
mo­žda­nim vi­ju­ga­ma, a la­ga­nim pre­sje­ca­njem mo­gla se do­ne­kle re­a­li­zo­va­ti i 
gra­đa mo­zga. Mo­žda­no tki­vo je bi­lo jed­nim di­je­lom sa­po­ni­fi­ci­ra­no, a jed­nim 
di­je­lom pro­že­to mulјevitom zemlјom i sit­nim pi­je­skom, ta­ko da je ja­ko bi­lo 
krh­ko.

Na po­je­di­nim lo­ba­nja­ma na­đe­ni su osta­ci dla­ka ko­se, ple­te­ni­ca, či­ja je 
bo­ja bit­no iz­mi­je­nje­na du­žim bavlјenjem u zemlјi.

Ko­stu­ri su bi­li na­sla­ga­ni i iz­mi­je­ša­ni je­dan pre­ko dru­go­ga, ta­ko da se 
pol utvr­đi­vao uglav­nom na osno­vu na­đe­nih lo­ba­nja, ko­se, odje­će. Isto ta­ko 
i ži­vot­no do­ba utvr­đi­va­no je uglav­nom na osno­vu iz­gle­da i ša­vo­va lo­ba­nje, 
den­ti­ci­je zu­ba itd.

Po­vre­de na ko­sti­ma na­đe­ne su sa­mo na lo­ba­nja­ma. Kod ogrom­ne ve
ći­ne lo­ba­nja na­đe­ni su pre­lo­mi u vi­du ru­pa, či­ja je ve­li­či­na va­ri­ra­la od ve­li
či­ne dje­či­jeg dla­na, žen­skog pa i muš­kog dla­na. Pre­lo­mi su uglav­nom bi­li 
lo­ka­li­zo­va­ni u do­njem potilјnom pred­je­lu, de­snom potilјo-tje­me­nom, li­je­vo 
potilјno-tje­me­nom, de­snom slјepočno-tje­me­nom, li­je­vo slјepočnom, dok je 
da­le­ko naj­ma­nji broj na­đen u če­o­nom pred­je­lu. Opis pre­lo­ma kao i fo­to­do­ku
men­ta­ci­ja pri­lo­že­na je u za­pi­sni­ku an­tro­po­lo­ga.
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Na osno­vu iz­gle­da i lo­ka­li­za­ci­je pre­lo­ma, te na osno­vu pru­ža­nja pu
ko­ti­na, mo­že se sa si­gur­noš­ću zaklјučiti, da su isti na­sta­li tu­pim, ja­ko za­mah
nu­tim oru­đem, kao što je malј, če­kić, kun­dak i sl. ko­je je dje­lo­va­lo na pre­dio 
potilјka, ili na de­sni ili li­je­vi potilјačno–tjemeni pre­dio ili na de­sni i li­je­vi 
slјepočno-tje­me­ni pre­dio, a u naj­ma­njem bro­ju slu­ča­je­va oru­đe je dej­stvo­va­lo 
sa pred­nje če­o­ne stra­ne. Ni na je­noj lo­ba­nji ni­su na­đe­ne pro­me­ne ko­je bi uka
zi­va­le na va­tre­no oruž­je.

Grob­ni­ca „Bjelјevine“

Ko­ja je na zemlјištu či­je je vla­sniš­tvo Ane Bo­gić. Grob­ni­ca je na mo­čvar­nom 
tlu ob­ra­slim ni­skim šum­skim ra­sti­njem. Grob­ni­ca je otvo­re­na u du­ži­ni od 4 
me­tra i ši­ri­ni od 3 me­tra.

Na pre­gle­du ko­stu­ra ove grob­ni­ce uče­stvo­vao je pot­pi­snik ovog iz
vješ­ta­ja bez po­mo­ći an­tro­po­lo­ga i ana­to­ma iz Ljublјane, a is­ko­pa­va­nja su 
vr­ši­la dva rad­ni­ka.

Poš­to je od­stra­nje­na zemlјa, tek na du­bi­ni od 1,70 me­ta­ra po­če­li su da 
se uka­zu­ju di­je­lo­vi ko­stu­ra, odje­će, obu­će i lič­nih pred­me­ta. U ve­ćem di­je­lu 
grob­ni­ce ni­su pro­na­đe­ni ni­ka­kvi di­je­lo­vi ko­stu­ra, ne­go sa­mo u jed­nom uglu 
od­ko­pa­ne grob­ni­ce i to sa­mo u onom di­je­lu ko­ji je okre­nut pre­ma Ja­se­nov­cu. 
Na­i­me ot­ko­pa­ni su i di­je­lo­vi ko­ji ni­su pri­pa­da­li grob­ni­ci.

Na 1,80 me­ta­ra pro­na­đe­no je: okru­glo sta­klo od ogle­dal­ca, usne­ne 
har­mo­ni­ke, ka­ši­ka i jed­na ma­la ka­ši­či­ca.

Za­tim re­dom ka­ko sli­je­di slo­jev­no is­ko­pa­va­nje:
Lo­ba­nja, raz­do­je­nih ko­sti­ju u ša­vo­vi­ma, oso­be mla­đe od 20 go­di­na, 

muš­kog po­la, osta­ci odje­će sme­đe tka­ni­ne od pan­ta­lo­na.

Lo­ba­nja muš­kar­ca, sta­rog 25 do 30 go­di­na, sa pro­strel­nom ru­pom či­ji 
je ulaz na do­sre­diš­njem di­je­lu gor­njeg oč­nog kro­va, ka­na­lom kroz oč­nu de­snu 
duplјu i sa iz­la­znim ne­pra­vil­nim otvo­rom u potilјku.

Dug­me cr­ne bo­je, ko­žni ka­jiš, ka­ši­či­ca.

Lo­ba­nja muš­ke oso­be, sta­ro­sti oko 18 go­di­na sa raz­dvo­je­nim ko­sti­ma 
u ša­vo­vi­ma.
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Vi­so­ke muš­ke cr­ne ci­pe­le.
Plit­ke žu­te ci­pe­le, po­đo­nje­ne.
Plit­ke cr­ne ci­pe­le sa du­plim đo­nom.
Muš­ka lo­ba­nja sa raz­dvo­je­nim ko­sti­ma u ša­vo­vi­ma, oso­be mla­đe od 

20 go­di­na.
Lo­ba­nja muš­kar­ca, sta­rog od 18 do 20 go­di­na, sa zra­ka­stim pre­lo­mom 

na lјudske de­sne slјepočne ko­sti.
Is­tru­li di­je­lo­vi ne­ke cr­ne tka­ni­ne od odi­je­la.
De­sna du­bo­ka muš­ka ci­pe­la od cr­ne ko­že.
Ča­ki­ja („šklјoca“).
Ko­žni ka­jiš.
Dvi­je ka­ši­či­ce.
Kop­ča od pan­ta­lo­na i ra­zna dug­mad.
Gu­me­ni opan­ci.
Pla­va emaj­li­ra­na kan­ti­ca od 1 l.
De­sna du­bo­ka muš­ka ci­pe­la.
Ka­jiš od gu­me.
Gu­me­ni opan­ci.
Ši­ro­ki ka­jiš od ko­že, vje­ro­vat­no voj­nič­ki.
Pre­bi­je­no okru­glo sta­klo od ogle­dal­ca.
Gu­me­ni opa­nak, ka­ši­ka, dug­mad od košulјe.
Ča­ki­ja („šklјoca“).
Dr­ve­ni ma­li po­klo­pac od ku­ti­je vje­ro­vat­no za sol.
Smr­ska­ne ko­sti lo­ba­nje mu­še oso­be, 20 do 25 go­di­na.
Lo­ba­nja sa rastavlјenim ko­sti­ma u ša­vo­vi­ma, vje­ro­vat­no žen­ske oso

be, žen­ske ci­pe­le sa po­lu­pe­ti­com.
Je­dan dio od muš­ti­kle (ci­garš­pi­ca)
Rastavlјena tin­ta­na olov­ka
Dječ­ja lo­ba­nja, rastavlјene ko­sti u ša­vo­vi­ma, sta­ro­sti 12 go­di­na.
Dječ­ja lo­ba­nja, 10 go­di­na
Dječ­ja lo­ba­nja, sa rastavlјenim ko­sti­ma u ša­vo­vi­ma di­je­ta sta­rog oko 

8 go­di­na.
Muš­ka lo­ba­nja, muš­kar­ca sta­rog oko 20 go­di­na, sa po­vre­dom u de

snom slјepočnom pred­je­lu ru­pa­sti pre­lom ve­li­či­ne žen­skog dla­na.

Pre­gle­da­ni su ta­ko­đer osim lo­ba­nje i osta­le ko­sti ko­je su pri­pa­da­le 
ko­stu­ru, od­no­sno ko­sti tru­pa i udo­va. Oko ko­sti­ju ru­ku na­đe­ni su di­je­lo­vi ob
mo­ta­ne ži­ce, što se mo­že zaklјučiti da su žr­tve bi­le ve­za­ne ži­com.

Na ko­sti­ma ni­su na­đe­ni osta­ci me­kih tki­va. Sve ko­sti su bi­le rastavlјene 
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u svo­jim ve­za­ma, nji­ho­va bo­ja mr­ko sme­đa.

Ob­zi­rom da je ot­ko­pan sa­mo je­dan dio ko­ji je pri­pa­dao grob­ni­ci, pro
na­đen je ta­ko ma­li broj ko­stu­ra u od­no­su na dru­ge ot­ko­pa­ne grob­ni­ce. Na 
osno­vu pre­gle­da­nih ko­stu­ra mo­že se zaklјučiti da je na­čin ubi­ja­nja bio sa 
va­tre­nim oruž­jem, a isto ta­ko i tu­pim me­ha­nič­kim oru­đem, kao što je če­kić, 
po­lu­ga, malј, kun­dak, i sl.

Grob­ni­ca „Bjelјevine“

na zemlјištu vla­sniš­tvo Goj­ka Me­ća­ve (pri­jaš­nje vla­sniš­tvo zemlјišta Pi­je­vić 
Mi­la­na).

Grob­ni­ca je ot­ko­pa­na u du­ži­ni od 4 me­tra i ši­ri­ne 3 me­tra.

Na du­bi­ni od 1,60 me­ta­ra uka­zu­je se sa­pu­na­sta ma­sa ko­ja se pro­te­za­la 
ci­je­lom ši­ri­nom grob­ni­ce u preč­ni­ku 3x1 me­tar. U toj sa­pu­na­stoj ma­si pro­na
đen je je­dan žen­ski češalј, žen­ske per­le na­ni­za­ne na bi­je­lom kon­cu. U jed­nom 
uglu ot­ko­pa­ne grob­ni­ce na­đe­na je jed­na la­kat­na kost, a na tom mje­stu gdje je 
na­đe­na kost ni­je bi­lo sa­pu­na­stih ma­sa.

Ta sa­pu­na­sta ma­sa bi­la je ob­lo­že­na mulјevitom zemlјom. Sre­diš­te te 
sa­pu­na­ste ma­se ima­lo je žuć­ka­sto-na­ran­ča­stu bo­ju, a pre­ma pe­ri­fe­ri­ji bo­ja je 
po­sta­ja­la siv­ka­sto bje­li­ča­sta i naj­zad otvo­re­no bje­li­ča­sta. Deblјina tog slo­ja 
sa­pu­na­ste ma­se iz­no­si­la je na po­je­di­nim mje­sti­ma 5 do 10 cm. Sre­di­na je bi­la 
me­ka­na, ma­sna, razmazlјiva, a pe­ri­fe­ri­ja prh­ka, lomlјiva. Is­pod ove sa­pu­na
ste ma­se, na du­bi­ni od 2 me­tra ni­su na­đe­ne ni­ka­kve ko­sti, ne­go se uka­zi­va­la 
vo­da.

I ova sa­pu­na­sta ma­sa je sa­po­ni­fi­ci­ra­no lјudsko tki­vo, od­no­sno sa­pun, 
to jest so ma­snih ki­se­li­na, ko­je se javlјa u vla­žnoj sre­di­ni (bli­zi­na Sa­ve) pri 
če­mu se tki­va pri ras­pa­da­nju pre­tva­ra­ju u ma­sne ki­se­li­ne i gli­ce­rin i ve­žu se 
sa kal­ci­ju­mom itd, što do­vo­di do stva­ra­nja sa­pu­na. U ovoj sa­pu­na­stoj ma­si  
na­đe­ne su i jed­ne žen­ske ple­te­ni­ce.

Ob­zi­rom da ni­su na­đe­ni di­je­lo­vi ko­stu­ra, mo­že se zaklјučiti da su pet
hod­no ubi­je­ne oso­be li­ša­va­ne koš­ta­nih di­je­lo­va ku­ha­njem i sl. a po­tom da 
su ne­ki di­je­lo­vi lјeševa sa­hra­nji­va­ni u grob­ni­ce a po­tom ti isti di­je­lo­vi u vla
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žnoj sre­di­ni i pro­ce­som sa­po­ni­fi­ka­ci­je pre­o­bra­če­ni na­kon iz­vje­snog vre­me­na 
u vla­žnoj zemlјi u sa­pu­ne.

Dr. Ha­lil Pro­hić
Spe­ci­ja­li­sta za sud­sku me­di­ci­nu, v.r.
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Прилог 4
Извештај др Алојза Шерцеља

о бушењима на гробишту у Доњој Градини

IZ­VJEŠ­TAJ
O bu­še­nji­ma na Gra­di­ni

A. Op­će­ni­to

1. Bu­še­nja su po­če­la 9. VI., a za­vr­ši­la 17. VI. 1964.

2. Da su se ra­do­vi od­vi­ja­li bez smet­nji i po­teš­ko­ća, uve­li­ko je za­slu­ga 
dru­ga prof. E. Pro­hi­ća, ko­ji je uz po­moć SB iz Bo­san­ske Du­bi­ce or­ga­ni­zi­rao 
čiš­će­nje te­re­na, obez­bje­dio rad­nu sna­gu te smješ­taj i stal­no su­dje­lo­vao na bu
še­nji­ma.

3. Na po­čet­ku se po­ku­ša­lo bu­ši­ti Dac­hnowsky-son­dom, ko­ja uzi­ma 
pot­pu­nu je­zgru, ali je sva­gdje zemlјa to­li­ko tvr­da, da se na­po­kon od­u­sta­lo od 
to­ga. Ta­ko su bu­šo­ti­ne dalјe pravlјene sa spi­ral­nom bu­ši­li­com, ko­ja no­žem 
pre­sje­če pred­me­te, na ko­je na­i­la­zi i ras­po­dje­li je­zgru.

4. Bu­ši­lo se sa­mo na grob­ni­ca­ma, ko­je su bi­le već pret­hod­no obilјežene 
od SB, ili na onim mje­sti­ma, za ko­ja se ne­sum­nji­vo zna­lo, da su grob­ni­ce.

5. Svu­kup­no bi­lo je pro­bu­še­nih 130 bu­šo­ti­na na 100 grob­ni­ca. Po
lo­žaj osta­lih grob­ni­ca za sa­da ni­je po­znat i zbog to­ga sma­tra­li smo, da ni­je 
ra­ci­o­nal­no na sli­je­po bu­ši­ti, ili če­ka­ti, dok SB iz Bos. Du­bi­ce ot­kri­je i ras­či­sti 
te obilјeži no­ve grob­ni­ce na Gra­di­ni. Ali već su i do­sa­daš­nje bu­šo­ti­ne da­le 
dovolјan uvid u sa­dr­žaj, du­bi­nu i tip grob­ni­ca.

6. Bu­ši­lo se po kom­pek­si­ma grob­ni­ca i sva­ki je kom­pleks opi­san kao 
cje­li­na a bu­šo­ti­ne su obilјežene kol­ci­ma, na ko­ji­ma su ozna­če­ni broj te du­bi­na 
bu­šo­ti­ne, da se mo­gu u sva­ko vri­je­me pro­na­ći, u slu­ča­ju da se pri­stu­pi is­ko
pa­va­nju. Kod sva­ke bu­šo­ti­ne u po­pi­su se na­vo­di šta i na ko­joj se du­bi­ni neš­to 
naš­lo, i na ko­joj du­bi­ni je bu­ši­li­ca na­iš­la na ne­dir­nu­tu pod­lo­gu (zdra­vi­cu).

7. Sve bu­šo­ti­ne no­se te­ku­će bro­je­ve te mo­gu bi­ti une­se­ne u ge­o­det­ski 
sni­mak, ka­da bu­de za­vr­šen.
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8. Du­bi­ne grob­ni­ca ra­ču­na­te su od ni­voa sleg­nu­te po­vr­ši­ne, a ne od 
ni­voa oko­li­ne.

9. U ne­ko­ji­ma, ali ne u svim grob­ni­ca­ma, na­iš­lo se kod bu­še­nja na sloj 
cr­ne ili si­ve ma­te­ri­je, vje­ro­vat­no lu­že­ne bi­lo od kre­ča, bi­lo mo­žda od pe­pe­la 
lјeševa. Svi ovi ok­si­di mo­gli su da­ti sa vo­dom na­tri­je­vu od­no­sno ka­li­je­vu ili 
kal­ci­je­vu lu­ži­nu, što je sa jed­ne stra­ne de­lo­va­lo na želјezne ok­si­de u zemlјi re
du­ku­ju­ći, a s dru­ge stra­ne utje­ca­lo na krv­ne i dru­ge bje­lan­če­vi­ne. Da li po­tje­če 
cr­ni sloj u grob­ni­ca­ma od kre­če­ne kr­vi ili od is­tru­lih bje­lan­če­vi­na, tre­ba­lo bi 
utvr­di­ti po­seb­nom ana­li­zom. U jed­noj grob­ni­ci čak se na­iš­lo i na sa­pun (pred
la­že se po­seb­na ana­li­za ove tva­ri i is­ko­pa­va­nje gro­ni­ce u ko­joj je to na­đe­no).

10. Kod bu­še­nja se usta­no­vi­lo, da po­sto­je tri ti­pa grob­ni­ca:
	 a) one u ko­je su bi­li do­ve­de­ni do gro­ba ži­vi lјudi i nad nji­ma ubi­ja­ni,
	 b) grob­ni­ce u ko­je su bi­li do­ve­ze­ni lјeševi,
	 c) grob­ni­ce sa ku­va­nim ili palјenim ko­sti­ma

11. Na kra­ju mo­ram da po­hva­lim Raj­ka Ni­ni­ća i Mi­lu Cvi­je­ti­ća, ko
ji su na ovim po­slo­vi­ma bi­li an­ga­žo­va­ni kao fi­zič­ki rad­ni­ci, da su bi­li vr­lo 
marlјivi. Oni su pri­li­kom bu­še­nja grob­ni­ca mo­ra­li da upo­tre­be do­sta fi­zič­kog 
na­po­ra za iz­vla­če­nje uzo­ra­ka iz tvr­de zemlјe, a uz to mo­ra­li su da pod­no­se 
te­žak za­dah ko­sti­ju i kr­vi iz grob­ni­ca.

12. Po­sli­je za­vr­še­nog bu­še­nja vr­še­na je i kon­tro­la na ve­ćem bro­ju bu
šo­ti­na. Broj kon­tro­li­ra­ne bu­šo­ti­ne pod­vu­čen je u tek­stu cr­ti­com (-).

B. Kom­plek­si grob­ni­ca

„Ča­lin­ka“ – vla­sniš­tvo Mir­ka Vu­ki­ća

Grob. Buš. Dub.
1 1

2

3

3,00 m

2,00 m

1,00 m

od 1,70 m na do­le ne­dir­nut pi­je­sak

na 0,75 m palјene ko­sti i ugalј; od 1,70 pje­sak

na 0,75 m palјene ko­sti i ugalј
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Grob. Buš. Dub.
2 4

5

1,80 m

1,50 m

na ma­nje od me­tra du­bi­ne palјene ko­sti;
1,40 m i 1,50 m ko­ma­di­ći ko­sti; 1,80 m pi­je­sak

1 m do 1,30 m palјene ko­sti i kreč; 1,50 m ne­dir­nu­ta 
zemlјa

3 6

7

1,40 m

2,00 m

0,70 do 1,10 m palјene ko­sti i kreč

0,50 do 0,70 m, od 1 do 1,50 m kreč i ko­sti; 1,50 do 2 
m ne­dir­nut pi­je­sak

4 8

9

1,60 m

1,10 m

0,35 m do 0,85 m kreč, 1,50 m kreč i ga­rež;
1,50 m palјevina; 1,60 m pi­je­sak (ne­dir­nut)

0,50 m do 0,90 m ko­ma­di­ći ko­sti­ju i kre­ča
5 10 2,00 m 0,70 do 1 m kreč, 1,60 m tra­go­vi ko­sti­ju, 1,80 m pi­je­sak 

(ne­dir­nut)
6 11 1,90 m 0,60 do 0,90 m kreč, 1,20 m ga­rež,

1,40 kost kralјežnica, 1,90 zdra­vi­ca
7 12

13

1,80 m

1,00 m

0,60 do 0,90 m kreč, palјene ko­sti, 1,20 m krek, ga­rež,
1,70 kost, cr­ni sloj, za­u­da­ra, dolјe pi­je­sak

0,70 m ugalј i kreč

8 14

15

1,10 m

2,00 m

0,70 m ugalј i kreč

0,60 m ugalј, 1,50 palјene ko­sti,
1,60 m vi­še ko­ma­di­ća ko­sti­ju, 1,80 m pi­je­sak

9 16 1,50 m 0,60 m ugalј, 0,90 ma­lo ko­sti,
1,10 m kreč, 1,50 m pi­je­sak

10 17 2,50 m 0,90 m ugalј, palјena kost, 1,60 m cr­ni sloj (od lu­ži­ne) 
dolјe im­preg­ni­ran pi­je­sak (siv) do 2,30 m

11 18 1,80 m 0,15 m ugalј, ko­sti, 1,00 m kreč, cr­ni sloj, 1,50 m ko­sa, 
ko­sti za­u­da­ra, dalјe si­vi pi­je­sak

12 19 2,50 m 0,80 m do 1,10 m ko­sti i ugalј, 1,60 m si­vi pi­je­sak (od 
lu­ži­ne), 1,90 m pi­je­sak, žu­ti
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„Ča­lin­ka“ – zemlјište Ste­ve Vu­ki­ća

Grob. Buš. Dub.
1 20

21

22

1,50 m

1,30 m

1,90 m

0,90 m ko­ma­di­ći uglјena, 1,50 ne­dir­nu­ta zemlјa

Ni­je niš­ta pro­na­đe­no

0,70 m sta­kle­na plo­či­ca sa sre­br­nim nat­pi­som,
0,90 m ko­ma­di­ći ko­sti­ju, plo­či­ca sa nat­pi­som
1,50 m tra­go­vi ras­tvo­re­nih ko­sti­ju, dolјe či­sti pi­je­sak

2 23

24

2,10 m

0,90 m

0,20 m ugalј, 0,60 m sit­ni ko­ma­di­ći ko­sti­ju, 1,10 m kost, 
1,60 m cr­ni sloj, palјene ko­sti, 2,10 m ne­dir­nut pi­je­sak

od 0,15 m  do 0,70 m sit­ni ko­ma­di­ći ko­sti­ju
3 25

26

1,50 m

1,50 m

0,50 m do 1,50 m sit­ni ko­ma­di­ći ko­sti­ju

od 0,10 m nadolјe ko­sti, ugalј, 0,50 m palјeni tek­stil
4 27 1,90 m od 0,20 m do 1,50 m sit­ni ko­ma­di­ći ko­sti­ju,

1,60 m kreč, 1,80 m ne­dir­nut pi­je­sak
5 28

29

30

2,00 m

1,50 m

1,50 m

1,30 m, kreč, cr­ve­ne ži­li­ce, 1,70 m kost (tar­zal­na), dolјe 
si­vi pi­je­sak do 2 m (du­bi­ne)

 sit­ni ko­ma­di­ći ko­sti­ju i kre­ča

od 0,15 m do 0,90 m sit­ni ko­ma­di­ći ko­sti­ju
6 31

32

2,00 m

1,50 m

1,60 m tra­go­vi ras­tvo­re­nih ko­sti­ju i kre­ča, ko­sa, dolјe 
si­vi pi­je­sak do 2m, dalјe žu­ti

1,30 m sit­ni ko­ma­di­ći ko­sti­ju
7 33

34

35

1.50 m

1.50 m

2.50 m

0,40 m tra­go­vi kre­ča, 1,20 m isto, 1,50 m par­če ko­sti

niš­ta.

1.70 m ko­sa, ko­sti pi­je­sak siv od lu­ži­ne do 2,00 m
8 36

37

2.50 m

2.50 m

1.10 m tra­go­vi kre­ča i ko­sti­ju 1.50 m isto
od 1.60 do 2.50 m ne­dir­nut pi­je­sak, vo­da

0.50 m i 1.20 m tra­go­vi kre­ča, 1.30 do 1.40 m tra­go­vi 
ko­sti­ju
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Grob. Buš. Dub.
9 38 2.00 m 0.30 m, 0.50 m, 1 m, 1.30 m tra­go­vi kre­ča, 1.40 m mno

go kre­ča, 1.60 m ko­sa, kreč, 1.70 m pi­je­sak siv od lu
ži­ne

10 39 2.00 m 0.20 m kreč, 1.60 m cr­ve­ne ži­li­ce, 1.70 m ko­sa, lu­žna­ti 
(si­vi) pi­je­sak do 2.00 m

11 40 2.00 m 0.10 m do 0.30 m ko­ma­di­ći kre­ča, 0.60 m ko­ma­dić ko
sti, kreč, 0.90 m ko­sti, 1.60 m kost, cr­ni lu­žni sloj, de
beo 0.20 m, is­pod 2.00 m siv pi­je­sak

12 41

42

1.40 m

2.00 m

0.10 m ve­ći broj palјenih ko­sti­ju, 1.20 m pi­je­sak

0.30 m ko­ma­dić palјene ko­sti, 1.60 m kost, 1.70 m ras
pad­nu­te ko­sti, lu­že­ne, 1.80 m pi­je­sak

13 43 1.80 m 0.10 m do 0.60 m tra­go­vi kre­ča, 1.70 m cr­ni sloj (lu
žnat), 1.18 m žu­ti pi­je­sak

14 44 2.20 m 0.40 m i 0.60 m do­sta tra­go­va kre­ča i ko­sti­ju
0.80 m i 1.20 m te 1.30, 1.50, 1.60 m ras­pad­nu­te ko­sti. 
Od 1.70 do 2.20 m žu­ti pi­je­sak

15 45 1.80 m 0.50 do 1 m tra­go­vi kre­ča i palјevine, 1.20 m palјevine, 
1.60 m cr­ni sloj sa ko­sti­ma, dolјe pi­je­sak od lu­ži­ne, 
1.80 m žu­ti pi­je­sak

16 46 1.70 m 0.30, 0.50, 1, 1.40 m tra­go­vi ko­sti­ju.
1.70 m žu­ti pi­je­sak

17 47

48

2.00 m

2.00 m

1.40 m pr­vi tra­go­vi ko­sti­ju. 1.60 m kreč.
1.75 m žu­ti pi­je­sak

niš­ta. 1.70 m žu­ti pi­je­sak

„Bjelјevina“ zemlјište Ane Bo­gić

Grob. Buš. Dub.
1 49

50

51

2.30 m

1.20 m

1.00 m

kost na po­vr­ši­ni do 2.30 m, vo­da pi­je­sak

niš­ta

kon­trol­na bu­šo­ti­na na ci­je­lom zemlјištu u svr­hu upo­re
đi­va­nja sa zemlјom, na­ba­ca­nom u grob­ni­ca­ma. Već na 
du­bi­ni od 1.00 m tvr­da zemlјa gley.

2 52 2.30 m do 1.10 m gley, dolјe ne­dir­nut pi­je­sak, vo­da
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Grob. Buš. Dub.
3 53 1.60 m gley. 1.40 m koš­ti­ca fa­lan­ge, 1.50 pi­je­sak
4 54 1.50 m 1.40 m koš­ti­ca. 1.50 m pi­je­sak
5 55 2.00 m 1.30 i 1.40 m ugalј. 1.80 m pi­je­sak
6 56 2.00 m 1.50 m koš­ti­ca bez epi­fi­ze (dječ­ja), 2.00 m pi­je­sak, ne

dir­nut
7 57 1.50 m 1.30 m dug­me od košulјe
8 58 1.90 m 1.60 m me­sin­ga­na plo­či­ca. 1.75 m pi­je­sak
9 59 1.90 m 1.60 m tek­stil i ko­sti. Na ovoj grob­ni­ci ra­di kon­tro­le is

ko­pa­na je lo­pa­tom ja­ma. Tu je pro­na­đe­no: tri lu­ba­nje sa 
mo­zgom (osu­še­nim), vi­še ko­ma­da ko­sti­ju, tri raz­ne ci­pe
le, dvi­je por­ci­je (emajl), jed­na ka­ši­ka i do­sta tek­sti­la. Sve 
ovo će se pre­da­ti mu­ze­ju u Ja­se­nov­cu

10 62 2.00 m ni­je niš­ta pro­na­đe­no. 2.00 m pi­je­sak
11 61 1.30 m 0.20, 0.80 m ugalј. 1.20 ne­dir­nu­ta zemlјa 

„Bjelјevina“ zemlјište Mi­la­na Pje­vi­ća

Grob. Buš. Dub.
1 62 1.50 m 0.70 m ugalј. 1.20 m na­si­pa­na zemlјa. 1.30 m zdra­vi­ca
2 63

64

2.50 m

1.50 m

0.90 m ugalј. do 1.30 m na­si­pa­na zemlјa, dolјe zdra­vi­ca

0.40 m, 0.80 m ugalј. 1.20 m tar­zal­na kost, ugalј. 1.40 
m zdra­vi­ca

3 65 1.40 m 0.10 m, 0.60 m ugalј. 1.10 i 1.20 m palјene ko­sti. 1.40 
m zdra­vi­ca

4 66 1.40 m 0.15 m ugalј. 1.20 m tra­go­vi ko­sti­ju. 1.40 m zdra­vi­ca
5 67 1.50 m 0.20 m ko­ma­di­ći palјene zemlјe ili ci­gle sa uglјenom. 

1.35 m vi­še ko­ma­di­ća ras­pad­nu­tih ko­sti­ju. 1.50 m zdra
vi­ca

6 68 1.40 m 0.20 m koš­ti­ce. 0.30 m kreč. 0.40 i 0.50 m ko­sti, bi­je­le. 
0.90 m sit­ni ko­ma­di­ći ko­sti­ju i kre­ča. 1.40 m zdra­vi­ca 

7 69

70

1.30 m

1.30 m

0.70 m tra­go­vi palјenih ko­sti­ju, 1.10 m zdra­vi­ca

0.20 i 0.60 m ugalј, 1.30 m zdra­vi­ca
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Grob. Buš. Dub.
8 71

72

1.30 m

1.30 m

0.25 i 0.35 m ugalј, 1.30 m zdra­vi­ca

0.40 m ugalј, 1.00 m tra­go­vi vr­lo ras­pad­nu­tih ko­sti­ju,
1.30 m zdra­vi­ca

9 73 1.30 m niš­ta pro­na­đe­no, 1.20 m zdra­vi­ca
10 74 1.30 m 0.80 m i 1.20 m ugalј. 1.30 m zdra­vi­ca
11 75 2.00 m 0.80 m vi­še ko­ma­da spalјenih ko­sti­ju.

1.20 m zdra­vi­ca, vo­da
12 76 1.20 m 0.20 m i 0.70 m ga­rež, 1.10 m zdra­vi­ca
13 77 1.30 m 0.20 i 0.50 m ga­rež, 0.90 m pe­peo, ga­rež, kreč, sit­ni ko

ma­di­ći ko­sti­ju. 1.20 m zdra­vi­ca
14 78 1.30 m 0.30 m i 0.90 m ga­rež. 0.20 m zdra­vi­ca
15 79 1.00 m 0.50 m šip­ki tra­go­vi is­tru­lih ko­sti­ju.

1.00 m zdra­vi­ca, vo­da
16 80 1.50 m 1.00 m tra­go­vi ko­sti­ju. 1.10 m zdra­vi­ca
17 81

82

1.58 m

1.60 m

0.30 m ugalј, 0.50 i 1.00 m sit­ni ko­ma­di­ći uglјa. 1.30 m 
tra­go­vi tek­sti­la i ko­se

1.30 m tra­go­vi is­tru­lih ko­sti­ju i tek­sti­la. 1.45 isto. 1.50 
m pi­je­sak. U grob­ni­ci ko­pa­no od stra­ne SB.

18 83 1.50 m 0.90 m tr­go­vi palјenih ko­sti­ju. 1.30 m do­bro sa­ču­va­ne 
ko­sti (spon­gi­o­sa). 1.50 m pi­je­sak

19 84 1.80 m 0.30 ci­gla. 0.90 do 1.10 m kre­če­ne ko­sti. 1.40 m ko
ma­dić spon­gi­o­se, obo­jen. 1.60 ras­pad­nu­ta kost. 1.80 m 
pi­je­sak 

„Bjelјevina“ zemlјište Pilјevića Mi­la­na

Grob. Buš. Dub.
1 85

86

2.00 m

2.00 m

1.60 m cr­ni sloj, za­u­da­ra (ku­va­no), dolјe si­vi pi­je­sak, 
od lu­ži­ne

1.40 m ko­ma­dić ko­sti. 1.50 m cr­ni sloj, pe­peo, kr­va­va 
kost, za­u­da­ra, do 2.00 m zdra­vi­ca

2 87 2.30 m 1.60 m si­vi pi­je­sak, od lu­ži­ne. 2.00 m zdra­vi­ca
3 88 2.00 m 0.35 m kost spon­gi­o­se kralјežnice. 0.50 kost. 1.60 m 

za­u­da­ra. 2.00 m zdra­vi­ca
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Grob. Buš. Dub.
4 89 2.00 m 0.40 m ugalј. 1.60 m ku­va­no, za­u­da­ra, do 2.00 im­preg

ni­ran pi­je­sak
5 90 1.40 m za­u­da­ra na ku­va­no ili kre­če­no. 1.60 m pi­je­sak
6 91 2.50 m 1.30 m do 1.40 m za­u­da­ra. 1.50 do 1.70 m cr­ni sloj sa 

sa­pu­nom i ko­sti­ma, dolјe do 2.50 m si­vi pi­je­sak, im
preg­ni­ran lu­ži­nom. Pred­la­že se is­kop i ana­li­za.

7 92 1.70 m 0.40 m kost (cal­ca­ne­us) sa tek­sti­lom.
1.30 m ko­ma­dić spon­gi­o­se. 1.40 m kost.
1.50 m zdra­vi­ca.

8 93 2.30 m 0.90 m ugalј. 1.50 m ko­sa, ras­tvo­re­ne ko­sti, sa­pun. Cr
ni sloj do 1.70 m, za­u­da­ra, do 2.30 m si­vi im­preg­ni­ra­ni 
pi­je­sak

9 94 2.00 m 0.90 m ugalј. 1.30 m tra­go­vi ko­sti­ju. 1.40 m cr­ni sloj 
sa ku­va­nim ko­sti­ma, ras­tvo­re­ne ko­sti, za­u­da­ra. 1.80 m 
zdra­vi­ca

10 95 1.80 m 1.50 m ras­tvo­re­ne ko­sti, tam­no si­ve, tek­stil, ma­lo lu­že
no. 1.60 m zub, vi­li­ca. 1.80 m pi­je­sak

11 96 1.80 m 1.50 m ras­tvo­re­ne ko­sti, ku­va­no, za­u­da­ra.
1.60 m tra­go­vi ras­tvo­re­nih ko­sti­ju. 1.80 m pi­je­sak.

12 97 2.00 m 0.60 m ugalј. 1.65 tra­go­vi ko­sti­ju. 1.80 do 2.00 m pi
je­sak.

„Kuj­no­va­ča“ – vla­sniš­tvo Ro­ki­ća

Grob. Buš. Dub.
1 98

99

2.50 m

2.50 m

1.30 m za­u­da­ra. 1.40 m me­so, tek­stil, ko­sa, si­vi pi­je­sak 
od lu­ži­ne. 1.50 m ko­sti, vo­da

1.30 m kost (spon­gi­o­sa fe­mur­ja). Od lu­ži­ne si­vi pi­je­sak, 
vo­da od 1.80 m

2 100

101

2.00 m

2.50 m

0.90 m kreč. 0.60 m cr­ni sloj. 1.65 do 1.80 m vr­lo ja­ke 
ko­sti. Vo­da do 1.80 m

1.80 m cr­ne ko­sti, šuplјina, vo­da
3 102 2.30 m 1.80 m cr­ne ko­sti, ras­pa­le, vo­da do 1.80 m siv od lu­ži­ne 

im­preg­ni­ran pi­je­sak
4 103 1.50 m zdra­vi­ca, tvr­da
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„Ča­lin­ka“ – zemlјište Vu­kić 
(uz na­sip)

Grob. Buš. Dub.
1 104 2.00 m 1.50 m kost, tek­stil. 1.60 m cr­ni sloj, ko­sti, kreč. 1.70 m 

si­vi pi­je­sak od lu­ži­ne im­preg­ni­ran do 2.00 m
2 105 2.30 m 1.70 m lu­ži­na, ras­pad­nu­te ko­sti, cr­ni sloj 5 cm. 2.20 m 

pi­je­sak
3 106 2.30 m 1.70 m cr­ni sloj, tek­stil, kost (kla­vi­ku­la) od 1.80 m siv 

lu­žnat pi­je­sak
4 107 2.40 m 1.30 m kreč. 1.50 m kost, tek­stil. 1.60 m cr­ni sloj de­beo 

20 cm sa kre­če­nim ko­sti­ma. Lu­žni pi­je­sak do 2.40 m
5 108

109

3.00 m

2.40 m

1.70 m lu­ba­nja ko­sti, cr­ni sloj. Pi­je­sak do 3.00 m du­bo
ko im­preg­ni­ran sa lu­ži­nom. Bu­šo­ti­na pravlјena u ru­pi 
ko­pa­noj od stra­ne Sa­ve­za bo­ra­ca.

1.00 m kreč. 1.80 m cr­ni sloj, do 2.40 m siv im­preg­ni
ran pi­je­sak

6 110 2.30 m 1.10 m kreč, 1.30 m cr­ve­ne ži­li­ce. 1.50 do 1.60 m ve­ći 
ko­ma­di bi­je­log tek­sti­la, dug­mad. 1.80 m ko­sti (re­bro), 
cr­ni sloj sa kre­čom, de­beo 20 cm u du­bi­ni im­preg­ni­ra­ni 
pi­je­sak 

7 111 2.20 m 1.30 m emaj­li­ra­na por­ci­ja, ko­ža od ci­pe­la, ko­sa, pa­pir. 
1.60 m cr­ni sloj. 1.70 m plat­no, ko­sa. 1.80 m ko­sa, kost. 
Od 2.00 m nadolјe im­preg­ni­ra­ni

8 112 2.20 m 0.20 m kreč. 1.40 m dr­ve­na gru­ba ce­lu­lo­za, tek­stil, kost. 
1.60 m tek­stil, kost, mno­go kre­ča, cr­ni sloj do 1.80 m, 
od 2.00 m nadolјe im­preg­ni­ran pi­je­sak

9 113 2.30 m 1.40 m cr­ve­ne ži­li­ce, 1.50 m ko­sa. 1.70 m ko­sti, cr­ni 
sloj sa kre­čom. 1.80 m kost i mno­go kre­ča. 1.90 m tar
zal­na kost sa me­som. 2.10 m si­vi im­preg­ni­ra­ni pi­je­sak

10 114 2.00 m 0.20 m kreč. 1.60 m kost, ko­sa, pi­je­sak ma­lo siv od lu
ži­ne do 1.80 m

11 115 2.30 m 0.20 m kreč. 1.50 m si­vi pi­je­sak. 1.60 m cr­ni sloj sa 
kre­čom. 1.80 m kost sa me­som, ko­sa, dolјe si­vi im­preg
ni­ra­ni pi­je­sak

12 116 2.40 m 1.80 m cr­ni sloj, 30 cm de­beo, kost, por­ci­ja. 2.10 m 
kost, dolјe si­vi im­preg­ni­ra­ni pi­je­sak

13 117 2.00 m 1.70 m kost. 1.80 m si­vi pi­je­sak. 2.00 m žu­ti pi­je­sak
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14 118 2.30 m 1.20 m cr­ve­ne ži­li­ce. 1.40 m mno­go kre­ča, cr­ni sloj. 

2.00 m žu­ti pi­je­sak
15 119 2.20 m 0.20 m kreč. 1.30 cr­ve­ne ži­li­ce, kost na 1.60 m. 1.80 m 

cr­ni sloj sa ko­sti­ma, kreč. 2.00 m si­vi pi­je­sak 
16 120 2.00 m 1.60 m kost, cr­ni tek­stil, tan­ki cr­ni sloj. 1.80 m si­vi im

preg­ni­ra­ni pi­je­sak
17 121 1.90 m 1.45 m kost. 1.60 m tan­ki sloj (cr­ni) sa kre­čom, tek­stil 

ga­rež. 1.80 m si­vi pi­je­sak
18 122 1.80 m 1.45 m kost. Tan­ki cr­ni sloj. 1.70 m si­vi pi­je­sak.
19 123 1.80 m 1.45 m kost i ko­sa. 1.60 m žu­ti pi­je­sak (uop­će ni­je kre

če­no)
20 124 2.00 m 1.50 m tek­stil, kost. 1.60 m kost. 1.70 m ma­lo siv pi­je

sak od lu­ži­ne
21 125 1.70 m 1.50 m kost i me­so. Kost se ne mo­že pro­bu­ši­ti
22 126 1.60 m 1.50 do 1.60 m ko­sti se ne mo­gu pro­bu­ši­ti
23 127

128

1.80 m

2.00

0.50 m ci­gla, ga­rež, klin­ci. 1.30 m cr­ve­ne ži­li­ce. 1.50 
m pi­je­sak

1.40 m cr­ni sloj. 1.50 m ko­sti.
24 129 2.10 m 1.50 m ko­sti ras­pa­le
25 130 1.80 m mr­tvi­ca

Ja­se­no­vac, 17. VI 1964. god.				    Dr Alojz Šercelј, v.r.
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Прилог 5
Извештај Виде Бродар, Антона Погачника

и др Србољуба Живановића о ископавању у Доњој Градини

IZ­VEŠ­TAJ EKI­PE AN­TRO­PO­LO­GA O NA­LA­ZI­MA PRI ISKOPAVANJU
GROB­NI­CA NA GRA­DI­NI KOD JA­SE­NOV­CA

Eki­pa an­tro­po­lo­ga u sa­sta­vu Vi­da Bro­dar, An­ton Po­gač­nik i Dr. 
Srbolјub Ži­va­no­vić po­če­la je an­tro­po­loš­ka is­pi­tiva­nja grob­ni­ca žr­ta­va fa­ši
stič­kog te­ro­ra u Gra­di­ni kod Ja­se­nov­ca 22. VI 1964. g.

Za­da­tak eki­pe: 

Eki­pa je ima­la za­da­tak da ru­ko­vo­di ot­ko­pa­va­njem iz­ve­snog bro­ja son­di 
ko­je bi mo­gle da pru­že pri­bli­žno ka­rak­te­ri­stič­nu sli­ku i uvid o sa­dr­ža­ju ma
sov­nih grob­ni­ca, na ovom pod­ruč­ju. Za­tim nam je bio zda­tak da na te­re­nu iz
vr­ši­mo in­spek­ci­ju oste­o­loš­kih na­la­za i da pri­ku­pi­mo osnov­ne po­dat­ke o bro­ju 
žr­ta­va na od­re­đe­nu ku­ba­tu­ru, nji­ho­vom po­lu i sta­ro­sti i da even­tu­al­no utvr­di­mo 
zna­ko­ve ko­ji bi go­vo­ri­li o pri­ro­di po­vre­da ko­je bi mo­gle bi­ti uzrok smr­ti.

Me­tod ra­da:

Kao osno­vu za naš rad uze­li smo za­pi­snik od­no­sno iz­veš­taj o bu­še
nji­ma na Gra­di­ni, ko­ji je dao Dr. Alojz Šercelј. Oda­bra­li smo one grob­ni­ce, 
na ko­ji­ma je pri­li­kom bu­še­nja ustanovlјeno da sa­dr­že naj­vi­še oste­o­loš­kog 
ma­te­ri­ja­la po­god­nog za an­tro­po­loš­ku ob­ra­du. Zemlјane ra­do­ve tj. ski­da­nje 
po­vr­šin­skog slo­ja zemlјe sve do ni­voa u ko­me se na­la­zio ma­te­ri­jal, vr­ši­li su 
rad­ni­ci - ustva­ri meš­ta­ni selјaci iz oko­li­ne Gra­di­ne. U to­ku ra­da fo­to­gra­fi­sa­ne 
su sve fa­ze is­ko­pa­va­nja i svi na­la­zi, a po­red to­ga po­seb­na film­ska eki­pa vr­ši­la 
je sni­ma­nje ra­da eki­pe.

Sav na­đe­ni ma­te­ri­jal ko­ji je bio na­đen po­red ske­le­ta u grob­ni­ci 
sakuplјen je, iz­dvo­jen je i de­po­no­van u me­sni mu­zej. Isto ta­ko iz­dvo­je­ni su 
po­je­di­ni do­bro oču­va­ni ili ka­rak­te­ri­stič­ni ske­le­ti, a osta­le ko­sti su po­sle pre
gle­da za­ko­pa­va­ne na me­stu na­la­za.

Na­la­zi me­kih tki­va – mo­zgo­va su bi­li sa­ču­va­ni u ve­ćem bro­ju odva
ja­ni su i sa­ču­va­ni ra­di pre­gle­da od stra­ne struč­nja­ka za sud­sku me­di­ci­nu i 
he­mi­ske ana­li­ze.

Svo­je na­la­ze iz­no­si­mo hro­no­loš­ki re­dom ona­ko, ka­ko je te­klo is­ko­pa
va­nje i is­tra­ži­va­nje.
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Na­la­zi:
22. VI 1964. god. 

Otvo­re­na je son­da ve­li­či­ne 6 h 2,5 m ozna­če­na bu­še­njem kao grob­na 
ja­ma br. 112 B na zemlјištu „Ča­lin­ka“, zemlјište Vu­kić (uz na­sip). Pet rad­ni­ka 
je ra­di­lo na is­ko­pa­va­nju. U du­bi­ni od 20 cm na­đe­ni su sit­ni ko­ma­di­ći kre­ča, a 
na du­bi­ni od 46 cm bi­lo je vi­še ve­ćih ko­ma­da kre­ča. Na du­bi­ni od 74 cm naš­li 
smo ko­mad sta­kla, od sli­ke, a na du­bi­ni od 90 cm naš­li smo je­dan klјuč, per­le 
i dug­me­ta. U se­ve­ro­i­stoč­nom de­lu son­de, na du­bi­ni od 92 cm na­đen je ve­ći 
broj pred­me­ta ko­ji su pri­pa­da­li žr­tva­ma i ko­ji su bi­li, ka­ko smo ka­sni­je utvr
di­li, na­ba­ca­ni pre­ko žr­ta­va po­sle nji­ho­vog ba­ca­nja u ra­ku. /Na­đe­ni su sle­de­ći 
pred­me­ti: češalј, ki­šo­bran sa be­lom pla­stič­nom drš­kom, ko­žni opa­nak, ko­žni 
ka­iš, cr­ve­na emaj­li­ra­na šolјa, ne­ko­li­ko dug­me­ta od ve­ša i ode­će, emaj­li­ra­na 
zde­la na­lik na la­vor ve­li­či­ne ta­nji­ra, sta­kle­na fla­ša od 1 l. pla­va emaj­li­ra­na 
zde­la, pot­pe­ti­ca od muš­ke ci­pe­le, cr­no obo­je­ni tek­stil u po­lu ras­pad­nu­tom 
sta­nju, jed­na ka­ši­ka/

Ko­pa­ju­ći dalјe, broj na­đe­nih pred­me­ta ja­ko se po­ve­ća­vao od na­ve­de
ne du­bi­ne do 1,2 m. Ka­rak­te­ri­stič­no je da je na­đe­no mno­go ki­šo­bra­na, mno­go 
tek­sti­la po či­jem tka­nju se vi­di da predstavlјaju na­rod­nu ra­di­nost, uglav­nom 
cr­ne bo­je, ša­lo­vi štri­ka­ni od vu­ne, do­sta obu­će, na­ro­či­to deč­je od bro­ja 33 i 
ma­nje i deč­je opan­ke, mno­go fla­ša i ople­te­nih ba­lo­na, ve­li­ki broj ka­ši­ka i čet
ki za zu­be, emaj­li­ra­ne po­su­de raz­li­či­te ve­li­či­ne i ob­li­ka do 6 lit. mno­go dug
me­ta i per­li. Za­pa­žen je na­rod­ni vez na tek­sti­lu sa sit­nim per­la­ma raz­li­či­tih 
bo­ja. U ka­snim po­po­dnev­nim ča­so­vi­ma ki­ša je one­mo­gu­ći­la dalјi rad, pa je 
te­ren na­puš­ten s tim, da se po­sao na­sta­vi sle­de­ćeg da­na.

23. VI 1964. god.

Rad je po­čeo sa ve­ćim bro­jem rad­ni­ka s tim, što je nastavlјen rad na 
son­di od pret­hod­nog da­na i pri­stu­pi­lo se otva­ra­nju dve no­ve son­de: 126 B 
bu­šo­ti­na istog zemlјišta kao i pret­hod­na son­da ve­li­či­ne 3 x 4 m i tre­ća son­da 
na zemlјištu Ane Be­gić po ime­nu „Bjelјevina“ bu­šo­ti­na br. 59 ve­li­či­ne 4 x 5 
m. U ovim son­da­ma is­ko­pan je i uklo­njen sloj zemlјe do du­bi­ne od 1,40 cm 
na son­di 126 B, do ko­je du­bi­ne ni­je na­đe­no niš­ta, a u son­di br. 59 uklo­nje­na 
je zemlјa do du­bi­ne od 1 m. i do te du­bi­ne ta­ko­đe ni­je bi­lo ni­ka­kvih na­la­za.

U pr­voj son­di br.112 B nastavlјeno je is­ko­pa­va­nje. Uklo­njen je pr­vo 
po­vrš­ni sloj bla­ta napravlјen po­sle ki­še, pa se za­tim na­sta­vi­lo sa is­ko­pa­va­njem. 
Iz­me­đu du­bi­ne 1,20 m i 1,50 m le­ža­li su mno­gi na­go­mi­la­ni pred­me­ti ras­po­re
đe­ni bez ne­kog od­re­đe­nog re­da ce­lom po­vr­ši­nom son­de. Bi­li su po­me­ša­ni sa 
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gru­me­ni­ma kre­ča od ko­jih su po­je­di­ni bi­li znat­ne ve­li­či­ne do 50 cm u preč­ni­ku.
Na­đe­ni su sle­de­ći pred­me­ti: 76 dug­me­ta raz­li­či­te ve­li­či­ne, vr­ste i bo­je 

spolјnjeg i do­njeg ve­ša i ode­će, 55 ka­ši­ke uglav­nom ve­li­ke, 11 emaj­li­ra­nih 
po­su­da raz­li­či­te ve­li­či­ne i ob­li­ka, 6 češlјeva, 5 ogle­da­la, 4 ki­šo­bra­na, 3 klјuča, 
3 por­cu­lan­ske šolјe, 5 bo­ca i 5 ple­te­nih kor­pi. Od te­sti­la je na­đe­no mno­go 
osta­ta­ka ce­le ode­će, ogr­ta­ča, po­nja­va itd. raz­li­či­tih bo­ja. 2 klup­če­ta vu­ne, 
osta­ci džem­pe­ra i ple­te­nih vu­ne­nih ča­ra­pa, kaj­še­vi 3 kom 3 šna­le od kaj­ša, 
ka­jiš od tor­be, 2 kop­če za pan­ta­lo­ne, ci­pe­le muš­ke 2 kom, 2 co­ku­le /raz­li­či­te/, 
3 gu­me­ne či­zme, 1 deč­je pa­pu­če, 1 par san­da­la deč­jih br. 29. deč­ji opa­nak br. 
36. 2 raz­li­či­te žen­ske san­da­le, ko­žni opa­nak 1 par i 2 raz­li­či­ta, 1 par đo­no­va 
od san­da­le, osta­tak olov­ke 2 kom. 18 per­li raz­li­či­te bo­je.

Novac: 10 ha­le­ra /1 kom. u ko­žnom nov­ča­ni­ku/, 25 pa­ra i 1 din SHS, 
1 zlat­nik sa rin­gli­com za ve­ša­nje na ni­sku /au­stri­ski Fra­nje Jo­si­fa/ šna­la za 
ko­su, muš­ti­kla 1 kom, 1 či­buk, 2 bur­me, 1 žen­ski pr­sten, 2 ve­li­ke ma­ka­ze, 3 
no­ža /ča­ki­je/ i 1 nož obi­čan, na­pr­stak, po­klo­pac od ču­tu­re, na­o­ča­re, 1 ta­njir, 
2 dr­ve­ne ka­ši­ke. 3 ma­le me­tal­ne ku­ti­ji­ce, dve ku­gle od računalјke... ... 3 kom 
štrum­pan­dli, 4 ov­či­je ko­sti, vi­še ko­ma­da gvo­zde­ne ži­ce kru­žno sa­vi­je­ne sa 
osat­ci­ma tek­sti­la.

Po ukla­nja­nju ovih pred­me­ta pri­stu­pi­lo se pro­u­ča­va­nju ske­le­ta.
	 Na pr­ve ostat­ke ko­sti­ju na­iš­li smo na du­bi­ni od 1,05 m i ti su se osta­ci 
dalјe na­la­zi­li u du­bi­ni u sve ve­ćem bro­ju. U ovim slu­ča­je­vi­ma se ra­di­lo o ce
lim ske­le­ti­ma, sa­mo što su se po­je­di­ni na­la­zi­li van gra­ni­ca son­de i za­di­ra­li u 
pro­fil zi­da. Ske­le­ti su le­ža­li u vr­lo raz­li­či­tim po­lo­ža­ji­ma, na­ba­ca­ni bez ne­kog 
re­da i to ta­ko da su po­je­di­ni de­lo­vi bi­li u raz­li­či­tim ni­vo­i­ma, a sa­mi ske­le­ti su 
bi­li me­đu­sob­no is­pre­ple­ta­ni. Jed­ni su bi­li postavlјeni sa li­cem okre­nu­tim na
ni­že, dru­gi su postavlјeni u boč­nom po­lo­ža­ju, itd. Ne­ki su zgr­če­ni, a ne­ki su u 
opru­že­nom po­lo­ža­ju. Ori­jen­ta­ci­ja ske­le­ta je vr­lo raz­li­či­ta – u svim prav­ci­ma.

Ske­let br. 1 Na­đen je ske­let žen­skog po­la, ži­vot­nog do­ba oko 30 do 40 
god. Is­pod tog ske­le­ta na­đe­ni su sle­de­ći pred­me­ti ko­ji ni­su bi­li ra­ni­je po­me
nu­ti: 14 ve­li­kih ka­ši­ka, 1 deč­ja vi­so­ka ci­pe­la br. 32, 3 muš­ka raz­li­či­ta opan
ka, 1 deč­ji opa­nak, 1 đon od žen­ske pa­pu­če, 1 deč­ja san­da­la br. 34. 2 žen­ska 
češlјa, 2 čet­ki­ce za zu­be, 1 ogle­da­lo, 1 ma­ka­ze, 2 džep­na no­ža /ča­ki­je/ 3 ve­li
ka klјuča, 1 bur­ma, la­nac sa pri­ve­skom – medalјonom, 1 ma­la fla­ša. 

Ske­let br. 2 Le­žao je is­pod pret­hod­nog u boč­nom po­lo­ža­ju. To je ske
let žen­ske oso­be, sa osta­ci­ma ple­te­ni­ce tam­no sme­đe bo­je. Ži­vot­no do­ba oko 
30 go­di­na.

Ske­let br. 3 Le­žao je is­pod ske­le­ta br. 2. Pol žen­ski. Ži­vot­no do­ba oko 
30 go­di­na.
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Ske­let br. 4 Žen­ski ske­let ži­vot­nog do­ba oko 20 god. Le­žao je na le­đi
ma u du­bi­ni od 1,25 m.

Ske­let br. 5 Le­žao je is­pod pret­hod­nog. Pol žen­ski. Ži­vot­no do­ba ni­je 
od­re­đe­no. Le­žao je na du­bi­ni od 1,40 m.

Ske­let br. 6 Le­žao je po­red pret­hod­nog na is­toj du­bi­ni. Pol muš­ki. Ži
vot­no do­ba oko 20 god.

Ske­let br. 7 Na­đen je ske­let de­te­ta od oko 6-7 god.
Ske­let br. 8 Le­ži na du­bi­ni od 1,60 m. Pol muš­ki. Ži­vot­no do­ba ni­je 

od­re­đe­no.
Ske­let br. 9 Pol žen­ski. Ži­vot­no do­ba oko 20 go­di­na. Vi­di se pre­lom 

lo­ba­nje u oc­ci­pi­tal­nom pre­de­lu. Le­ži u du­bi­ni od 1,40 m.
Ske­let br. 10 Le­ži na du­bi­ni od 1,50 m. Pol žen­ski, ži­vot­no doba oko 

20 godina. Lobanja povrjedjena u desnom occipitalnom predelu.
Ske­let br. 11 Deč­ji ske­let ži­vot­nog do­ba oko 10 go­di­na.
Ske­let br. 12 Ske­let žen­skog po­la, ži­vot­nog do­ba oko 20 go­di­na. Oču

va­ne su sve­tlo sme­đe ple­te­ni­ce. Lo­ba­nja ni­je po­vre­đe­na. Mo­zak je sa­ču­van. 
Ceo ske­let je bio pre­kri­ven kre­čom.

Ske­let br. 13 Pol muš­ki. Ži­vot­no do­ba oko 30 god. Lo­ba­nja ima pre
lom de­snog pa­ri­e­to-tem­po­ral­nog pre­de­la.

Ske­let br. 14 Pol žen­ski. Ži­vot­no do­ba oko 30-40 god. Ima po­vre­du u 
oc­ci­pi­tal­nom pre­de­lu.

Ske­let br. 15 Deč­ji ske­let ži­vot­nog do­ba oko 10 god.
Ske­let br. 16 Deč­ji ske­let ži­vot­nog do­ba iz­me­đu 4 i 5 go­di­na. Raz­bi­jen 

je de­sni pa­ri­je­tal­ni pre­deo.
Ske­let br. 17 Deč­ji ske­let iz­me­đu 10 i 12 god.
Ske­let br. 18 Deč­ji ske­let ži­vot­nog do­ba oko 3 god.
Ske­let br. 19 Deč­ji ske­let ži­vot­nog do­ba oko 20 god. Oču­va­na ple­te­ni

ca pla­ve ko­se. Po­sto­ji po­vre­da u de­snom tem­po­ral­nom pre­de­lu.
Ske­let br. 20 Deč­ji ske­let ži­vot­nog do­ba oko 2-3 god.
Ske­let br. 21 Muš­ki ske­let neo­d­re­đe­ne sta­ro­sti.
Od ske­le­ta br. 1 do ske­le­ta br. 21 zaklјučno le­ža­li su na du­bi­ni od 1,5 m.
Ske­let br. 22 Žen­ski ske­let na du­bi­ni od 1,60 m. Ži­vot­no do­ba oko 30 

god. Ne­po­vre­đe­na lo­ba­nja.
Ske­let br. 23 Le­ži na du­bi­ni od 1,80 m. ogre­zao u vo­di ko­ja pro­di­re u 

tom ni­vou. Žen­ski pol, ži­vot­no do­ba oko 20 god.
Ske­let br. 24 Muš­kog po­la. Ne­po­zna­ta sta­rost.
Ske­let br. 25 Deč­ji ske­let ži­vot­nog do­ba od 3 do 4 god.
Ske­let br. 26 Deč­ji ske­let ži­vot­nog do­ba oko 12 god.
Ske­let br. 27 Le­žao je is­pod ske­le­ta br. 24 žen­skog po­la. Is­pod ovog 
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ske­le­ta su se na­la­zi­le dve ka­ši­ke.
Ske­let br. 28 Pol neo­d­re­đen. Lo­ba­nja je ja­ko po­vre­đe­na i ne­do­sta­jao je 

ceo tem­po­ral­ni deo s le­ve stra­ne. Sta­rost oko 20 god.
Ske­let br. 29 Pol žen­ski. Sta­rost iz­nad 50 god. Raz­bi­je­na lo­ba­nja u le

vom pa­ri­e­to-oc­ci­pi­tal­nom pre­de­lu. Le­ži u du­bi­ni od 1,60 m.
Ske­let br. 30 Pol žen­ski. Ži­vot­no do­ba oko 30 god.
Ske­let br. 31 Deč­ji ko­stur, sta­ro­sti oko 7 god.
Ske­let br. 32 Pol žen­ski. Ži­vot­no do­ba oko 30 god. Ja­ka po­vre­da u 

le­vom oc­ci­pi­to-pa­ri­e­tal­nom pre­de­lu. Po­sto­ji sa­ču­van osta­tak ple­te­ni­ce sme­đe 
bo­je.

Ske­let br. 33 Pol žen­ski. Ži­vot­no do­ba oko 30 god. Oču­va­na pro­se­da 
mr­ka ko­sa. U de­snoj oc­ci­pi­tal­noj i le­voj tem­po­ral­noj re­gi­ji po­sto­ji po­vre­da.

Ske­let br. 34 Pol žen­ski. Ži­vot­no do­ba iz­nad 50 god. Lo­ba­nja je raz
bi­je­na.

Ske­let br. 35 Deč­ji ske­let žen­skog po­la oko 12 god. sta­ro­sti.
Ske­let br. 36 Pol žen­ski. Ži­vot­no do­ba oko 45 god. Lo­ba­nja je raz­bi­je

na u oc­ci­pi­to-pa­ri­e­tal­nom pre­de­lu. Oču­va­ne su sve­tlo sme­đe ple­te­ni­ce.
Ske­let br. 37 Deč­ji ske­let iz­me­đu 10 i 11 god. sta­ro­sti.
Ske­let br. 38 Le­žao je is­pod pret­hod­nog. Deč­ji ske­let oko 11 god. sta

ro­sti.

Rad se od­vi­jao do 17 i 30 ča­so­va ali son­da ni­je do kra­ja is­pi­ta­na. Tre
ba na­sta­vi­ti sa ra­dom sle­de­ćeg da­na.

24. VI 1964 god. 

U to­ku da­na nastavlјeni su ra­do­vi na son­da­ma ko­je su otvo­re­ne pret
hod­na dva da­na. Po­red to­ga pri­stu­pi­li smo otva­ra­nju sle­de­ćih son­di: son­da br. 
4 ili grob broj 8, bu­šo­ti­na br. 15, na te­re­nu „Ča­lin­ka“ vla­sniš­tvo Mir­ka Vu­ki
ća, otvo­re­na na po­vr­ši­ni 4 x 3 m; i son­da br. 5 ili grob 6, bu­šo­ti­na 91, na te­re­nu 
„Bjelјevina“ vla­sniš­tvo Pi­je­vi­ća Mi­la­na, na po­vr­ši­ni 3 x 4 m.

Son­da br. 1:
Ske­let br. 39 Le­ži na du­bi­ni od 1,8 m. Vo­da na­di­re iz tla. To je ske­let 

od­ra­sle oso­be /30-40 god./ žen­skog po­la. Po­sto­ji po­vre­da u de­snoj tem­po­ro-
pa­ri­je­tal­noj re­gi­ji. Iz­me­đu ko­sti­ju su na­đe­ni tra­go­vi kre­ča i tek­sti­la.

Do sa­da opi­sa­ni ske­le­ti su se na­la­zi­li u se­ve­ro­i­stoč­nom de­lu son­de. 
Nadalјe je nastavlјen rad u is­toč­noj po­lo­vi­ni son­de idu­ći od se­ve­ra ka ju­žnoj 
stra­ni.
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Ske­let br. 40 Le­ži na du­bi­ni od 1,15 m. Pol žen­ski. Sta­rost je oko 40 
god. Po­sto­ji po­vre­da u de­snom pa­ri­e­to-oc­ci­pi­tal­nom pre­de­lu.

Ske­let br. 41 Le­ži na is­toj du­bi­ni kao i pret­hod­ni. Pol žen­ski. Sta­rost 
oko 20 god. Po­sto­ji po­vre­da u le­vom pa­ri­e­to-oc­ci­pi­tal­nom pre­de­lu.

Ske­let br. 42 Le­ži na du­bi­ni od 1,20 m. Pol žen­ski. Sta­rost se kre­će 
oko 30 god. Pr­vi gor­nji le­vi ini­ci­vus je imao zlat­nu kru­ni­cu. Po­sto­ji po­vre­da 
u le­vom pa­ri­e­to-oc­ci­pi­tal­nom pre­de­lu. U ko­si ko­ja je bi­la tam­no sme­đe bo­je 
na­la­zi­la se cr­na šna­la od ne­ke pla­stič­ne ma­se.

Ske­let br. 43 Na­la­zi se u du­bi­ni od 1,30 m. Pol žen­ski oko 30 god. sta
ro­sti. Po­sto­ji po­vre­da na le­voj oc­ci­pi­to-tem­po­ral­noj stra­ni.

Od 1,60 m na­ni­že u du­bi­nu ve­ro­vat­no pod uti­ca­jem vo­de bo­ja ske­le­ta 
je tam­na – cr­na i ose­ća se za­dah kao u tre­se­tiš­tu.

Ske­let br. 44 Na­la­zi se u du­bi­ni od 1,4 m. Pol žen­ski. Oko 40 god. sta
ro­sti. Po­sto­ji po­vre­da u pa­ri­e­to-oc­ci­pi­tal­nom pre­de­lu.

Ske­let br. 45 Pol žen­ski. Le­ži na du­bi­ni od 1,70 m. Sta­ro­sti oko 40 
god. Po­vre­da po­sto­ji u de­snom pre­de­lu iz­nad ko­re­na no­sa;

Ske­let br. 46 Pol muš­ki. Sta­rost oko 30 god. Le­ži na du­bi­ni od 1,60 
m. Po­vre­da se na­la­zi­la u oc­ci­pi­to-pa­ri­e­tal­nom pre­de­lu. Vi­de se osta­ci sme­đe 
ko­se.

Neš­to dalјe u prav­cu ju­ga na­la­zi­li su se sle­de­ći pred­me­ti 1 ko­ša­ra na 
du­bi­ni od 1,40 m, a dru­ga neš­to ni­že na du­bi­ni od 1,60 m. Le­ža­le su iz­me­đu 
ko­stu­ra.

Ske­let br. 47 Deč­ji ske­let na du­bi­ni od 1,4 m. Oko 12 go­di­na sta­ro­sti.
Ske­let br. 48 Le­ži na du­bi­ni od 1,80 m. Pol žen­ski. Sta­ro­sti oko 30 god. 

Po­sto­ji po­vre­da u le­voj oc­ci­pi­to-pa­ri­e­tal­noj re­gi­ji. Na­la­ze se osta­ci sme­đe ko­se.
Ske­let br. 49 Le­ži na du­bi­ni od 1,40 m. Pol žen­ski. Oko 30 god. sta­ro

sti. Po­sto­ji po­vre­da u le­voj tem­po­ro-oc­ci­pi­tal­noj re­gi­ji. Vi­de se osta­ci sve­tlo 
sme­đe ko­se.

Ske­let br. 50 Pol žen­ski. Oko 40 god. sta­ro­sti. Is­pod lo­ba­nje je na­đe­na 
jed­na ka­ši­ka. U de­snom i le­vom tem­po­ral­nom pe­de­lu ko­sa je pro­se­da i po­sto­ji 
po­vre­da obo­stra­no.

Ske­let br. 51 Le­ži na du­bi­ni od 1,50 m. Pol žen­ski. Oko 20 god. sta­ro
sti. Lo­ba­nja je ja­ko po­vre­đe­na.
	 Ske­let br. 52 Pol je neo­d­re­đen. Lo­ba­nja ja­ko po­vre­đe­na. Sta­rost je oko 
20 god. Bo­ja ko­se je sve­tlo sme­đa.
	 Ske­let br. 53 Le­ži na du­bi­ni od 1,50 m. Pol žen­ski. Sta­rost oko 40 god. 
Po­sto­ji po­vre­da u le­vom pa­ri­e­to-oc­ci­pi­tal­nom pre­de­lu.
	 Ske­let br. 54 Le­ži na du­bi­ni od 1,60 m. Pol neo­d­re­đen. Sta­rost oko 30 
god.
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Ske­let br. 55 Le­ži na du­bi­ni od 1,60 m. Pol žen­ski. Sta­rost oko 40 god. 
Po­sto­ji ple­te­ni­ca tam­no sme­đa i pro­se­de ko­se sa šna­lom.

Ske­let br. 56 Deč­ji ko­stur oko 12 god. sta­ro­sti. Pol neo­d­re­đen, le­ži na 
du­bi­ni od 1,80 m.

Ske­let br. 57 Pol žen­ski. Oko 40 god. sta­ro­sti. Le­ži na du­bi­ni od 1,80 
m. Po­sto­ji po­vre­da u de­snoj pa­ri­e­to-oc­ci­pi­tal­noj re­gi­ji i u le­voj fron­tal­noj. 
Za­pa­ža­ju se osta­ci sme­đe ko­se.

Ske­let br. 58 Le­ži na du­bi­ni od 1,70 m. Pot­pu­no raz­bi­je­na žen­ska lo
ba­nja. Po­vre­da se na­la­zi­la u oc­ci­pi­tal­nom pre­de­lu. Sta­rost je oko 40 god.

Ske­let br. 59 Le­ži na is­toj du­bi­ni kao i pred­hod­ni. Oko 5 god, sta­ro­sti. 
Pol neo­d­re­đen.

Ske­let br. 60 Le­ži na is­toj du­bi­ni. Pol žen­ski. Sta­rost oko 40 god. Na 
lo­ba­nji se ne za­pa­ža­ju tra­go­vi po­vre­de. Ko­sa je tam­ne bo­je.

Ske­let br. 61 Le­ži na is­toj du­bi­ni. Oko 40 god sta­rost. Pol žen­ski. Tam
no sme­đa ko­sa. Po­sto­ji po­vre­da u oc­ci­pi­tal­nom pre­de­lu.

Ske­let br. 62 Le­ži na du­bi­ni od 1,70 m. Pol žen­ski. Sta­rost oko 30 
god. Lo­ba­nja po­vre­đe­na u le­voj oc­ci­pi­to-tem­po­ral­noj re­gi­ji. Oču­va­na tam­no 
sme­đa ple­te­ni­ca.

Ske­let br. 63 Pol žen­ski. Sta­rost oko 30 god. Po­sto­ji po­vre­da u le­voj 
pa­ri­e­to-oc­ci­pi­tal­noj re­gi­ji.

Ske­let br. 64 Le­ži na du­bi­ni od 1,60 m. Pol žen­ski. Oko 20 god. sta­ro
sti. Po­sto­ji po­vre­da u pa­ri­e­to-oc­ci­pi­tal­noj de­snoj re­gi­ji. Vi­di se osta­tak pla­ve 
ko­se.

Ske­let br. 65 Le­ži na du­bi­ni od 1,70 m. Deč­ji ske­let oko 6 god. sta­ro­sti 
neo­d­re­đe­nog po­la.

Ske­let br. 66 Na is­toj du­bi­ni kao i pred­hod­ni. Oko 40 god. sta­rost. Pol 
žen­ski. Po­sto­ji po­vre­da na ce­loj le­voj stra­ni lo­ba­nje.

Ske­let br. 67 Le­ži na du­bi­ni od 1,80 m. Pol žen­ski. Sta­rost oko 20 god. 
Po­sto­ji po­vre­da u le­voj pa­ri­e­to-tem­po­ral­noj re­gi­ji.
	 Ske­let br. 68 Le­ži na is­toj du­bi­ni. Sta­rost oko 20 god. Pol žen­ski.

Ske­let br. 69 Le­ži na du­bi­ni od 1,60 m. Pol žen­ski. Oko 20 god. sta
ro­sti.
	 Ske­let br. 70 Le­ži na du­bi­ni 1,85 m. Vo­da na­di­re u toj du­bi­ni. Pol žen
ski. Oko 40 god. sta­ro­sti.

Ske­let br. 71 Le­ži na du­bi­ni 1,70 m. Pol žen­ski. Oko 30 god sta­ro­sti. 
Vi­de se osta­ci pla­ve ko­se.
	 Ske­let br. 72 Le­ži na du­bi­ni od 1,80 m. Pol žen­ski. Oko 30 god sta­ro­sti. 
Po­sto­ji po­vre­da u le­vom pa­ri­e­to-oc­ci­pi­tal­nom pre­de­lu. Osta­ci sme­đe ko­se.

Ske­let br. 73 Le­ži na is­toj du­bi­ni. Pol žen­ski. Sta­rost pre­ko 50 god. 
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Oču­va­na se­da ko­sa. Po­sto­ji po­vre­da na le­vom pa­ri­e­to-oc­ci­pi­tal­nom pre­de­lu.
	 Ske­let br. 74 Le­ži na 1,60 m du­bi­ne. Pol žen­ski. Pre­ko 30 god. sta­ro­sti. 
Vi­de se osta­ci sve­tlo sme­đe ko­se. Po­sto­ji po­vre­da u oc­ci­pi­tal­nom pre­de­lu.
U bli­zi­ni su na­đe­ni: 1 par muš­kih opa­na­ka, jed­na deč­ja du­bo­ka ci­pe­la br. 34 i 
vi­še osta­ta­ka cr­nog tek­sti­la.

Ske­let br. 75 Le­ži na is­toj du­bi­ni kao i pred­hod­ni. Pol žen­ski. Sta­rost 
oko 18 god. Po­sto­ji po­vre­da u oc­ci­pi­tal­noj re­gi­ji. Za­pa­ža se osta­tak pla­ve ko­se.

Ske­let br. 76 Le­ži na du­bi­ni od 1,70 m. Pol žen­ski. Sta­rost oko 20 god. 
Lo­ba­nja je po­vre­đe­na u le­vom pa­ri­je­tal­nom pre­de­lu. Vi­de se osta­ci sve­tlo 
sme­đe ko­se.

Na­đe­na je i alu­mi­nij­ska ča­ša za vo­du. 1 par žen­skih opa­na­ka sa per­la
ma. 10 dug­ma­di. Slomlјen ku­hinj­ski nož. 1 muš­ka ko­žna ci­pe­la 1 muš­ki ka­jiš, 
1 par deč­jih san­da­la br. 23. Žen­ska san­da­la sa dr­ve­nim đo­nom br. 36. 7 ve­li­kih 
ka­ši­ka, i emaj­li­ra­ni lon­čić i 1 šolјa, 1 emaj­li­ra­na zde­la od 2 li­tre.

Ske­let br. 77 Le­ži na is­toj du­bi­ni. Deč­ji ske­let. Sta­ro­sti 10 do 12 god. 
Pol neo­d­re­đen.

Ske­let br. 78 Le­ži na is­toj du­bi­ni kao i pred­hod­ni. Pol žen­ski. Sta­ro­sti 
oko 18 god. Po­sto­ji po­vre­da ce­log mo­žda­nog de­la lo­ba­nje. Po­red lo­ba­nje je 
le­žao ko­mad tek­sti­la, na­pr­stak i gu­ma za bri­sa­nje.

Ske­let br. 79 Na­la­zi se na du­bi­ni od 1,80 m. Žen­ski ske­let oko 20 god. 
Po­sto­ji po­vre­da u le­voj tem­po­ro-pa­ri­je­tal­noj re­gi­ji. Sa­ču­va­no ne­ko­li­ko pra
me­no­va sve­tlo sme­đe ko­se.

U bli­zi­ni je na­đen 1 crn muš­ki še­šir, po­klo­pac od kan­ti­ce za mle­ko, 2 
dug­me­ta i osta­ci tka­ni­ne, 1 ke­si­ca veš-pla­va.

Ske­let br. 80 Na­la­zi se na du­bi­ni od 1,80 m. Pol žen­ski. Oko 30 god. 
sta­ro­sti. Lo­ba­nja po­vre­đe­na u le­vom pa­ri­je­tal­nom pre­de­lu. Vi­di se osta­tak 
tam­no sme­đe ko­se.

Ske­let br. 81 Le­ži na du­bi­ni od 1,80 m. Oko 20 god. sta­ro­sti.
Ske­let br. 82 Žen­ski ske­let oko 20 god. sta­ro­sti. Lo­ba­nja je po­vre­đe­na 

u de­snom pa­ri­je­tal­nom pre­de­lu.
	 Ske­let br. 83 Deč­ji ske­let, sla­bo oču­van. Pri­pa­dao je de­te­tu od 2-3 go
di­ne.
	 Ske­let br. 84 Deč­ji ske­let. Sta­ro­sti oko 8 god.
	 Ske­let br. 85 Le­ži u du­bi­ni od 1,80 m. Pol žen­ski. Sta­rost oko 30 god.
Po­sto­ji po­vre­da u de­snom pa­ri­e­to-oc­ci­pi­tal­nom pre­de­lu. Po­red ske­le­ta je na
đen šilt od ka­pe.
	 Ske­let br. 86 Le­ži na is­toj du­bi­ni kao i pred­hod­ni. Pol žen­ski. Sta­rost 
oko 40 god. Po­sto­ji po­vre­da u le­vom tem­po­ral­nom pre­de­lu. Oču­va­na je sve­tlo 
sme­đa ple­te­ni­ca.
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	 Ske­let br. 87 Le­ži na du­bi­ni od 1,60 m. Deč­ji ko­stur sla­bo oču­van. Pol 
ne­po­znat. Sta­rost oko 3-4 god. 
	 Ske­let br. 88 Le­ži u du­bi­ni od 1,80 m. Pol muš­ki oko 40 god. sta­ro­sti.
	 Ske­let br. 89 Sla­bo oču­van deč­ji ske­let od 6-7 god. sta­ro­sti. U bli­zi­ni 
je le­ža­la ple­te­na kor­pa sa pra­znom fla­šom a is­pod nje, ko­mad tam­nog tek­sti­la.
	 Ske­let br. 90 Du­bi­na ske­le­ta 1,8 m. Pol žen­ski. Oko 30-40 god. sta­ro
sti. Lo­ba­nja je po­vre­đe­na u le­vom tem­po­ral­nom pre­de­lu. Osta­tak cr­ne ko­se je 
vi­dan.
	 Ske­let br. 91 Deč­ji ske­let ve­ro­vat­no žen­skog po­la, oko 12 god. sta­ro
sti. Le­žao je na is­toj du­bi­ni kao i pred­hod­ni.
	 Ske­let br. 92 Žen­ski ko­stur. Oko 20 go­di­na, sta­ro­sti. Lo­ba­nja ja­ko po
vre­đe­na.
	 Ske­let br. 93 Le­ži na 1,80 m du­bi­ne. Oko 20 go­di­na, sta­ro­sti. Vi­di se 
osta­tak tam­no sme­đe ko­se.

Ske­let br. 94 Žen­ski ske­let oko 30 god. sta­ro­sti. Lo­ba­nja je po­lu­ra
spad­nu­ta.
	 Ske­let br. 95 Le­ži na is­toj du­bi­ni kao i pred­hod­ni. 30-40 god. sta­rost. 
Pol žen­ski.

Ske­let br. 96 Le­ži na du­bi­ni od 1,70 m. Žen­ski ko­stur. Oko 50 god. Po
vre­da se na­la­zi na ba­zi oc­ci­pi­tal­ne re­gi­je. Vi­de se ple­te­ni­ce sve­tlo sme­đe bo­je.

Ske­let br. 97 Na­la­zi se na du­bi­ni od 1,80 m. Pol žen­ski. Oko 20 god. 
sta­ro­sti. Lo­ba­nja je po­vre­đe­na u de­snom pa­ri­e­to-tem­po­ral­nom i oc­ci­pi­tal­nom 
pre­de­lu.

Ske­let br. 98 Deč­ji ske­let sla­bo oču­van. Ži­vot­no do­ba oko 8 go­di­na. 
Pol neo­d­re­đen.

Ske­let br. 99 Na du­bi­ni od 1,80 m. muš­ka­rac, oko 30 god.
Ske­let br. 100 Žen­ski ske­let na is­toj du­bi­ni kao i pred­hod­ni. Vi­di se 

po­vre­da u le­vom pa­ri­e­to-oc­ci­pi­tal­nom pre­de­lu. Sta­rost oko 30 god.
Ske­let br. 101 Na is­toj du­bi­ni kao i pred­hod­ni, ske­let muš­kog po­la 

sta­ro­sti 15-16 god. Vi­di se po­vre­da u de­snom pa­ri­e­to-tem­po­ral­nom pre­de­lu.
Ske­let br. 102 Na is­toj du­bi­ni kao i pret­hod­ni, ske­let žen­skog po­la, 

oko 30 god. sta­ro­sti.
Ske­let br. 103 Na is­toj du­bi­ni, ske­let muš­ke oso­be oko 40 god. sta­ro

sti. Od lo­ba­nje oču­va­na sa­mo ka­le­ta.
Ske­let br. 104 Na is­toj du­bi­ni kao i pred­hod­ni na­la­zi se ske­let muš

kog po­la oko 40 god. sta­ro­sti. Vi­di se po­vre­da u le­vom pa­ri­e­to-tem­po­ral­nom 
pre­de­lu.

Ske­let br. 105 Ske­let na is­toj du­bi­ni, oko 30 god. sta­ro­sti. Pol neo­d
re­đen.
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Ske­let br. 106 Na is­toj du­bi­ni na­la­zi se žen­ski ske­let pre­ko 50 god. 
sta­ro­sti. Vi­di se po­vre­da u le­vom pa­ri­e­to-oc­ci­pi­tal­nom pre­de­lu.

Ske­let br. 107 Deč­ji ske­let na is­toj du­bi­ni oko 12 god. sta­ro­sti.
Ske­let br. 108 Na is­toj du­bi­ni. Deč­ji ko­stur oko 14 god. sta­ro­sti.
Ske­let br. 109 Na is­toj du­bi­ni žen­ski ske­let oko 16 god. Vi­di se po­vre

da u de­snom pa­ri­e­to-tem­po­ral­nom pre­de­lu.
Ske­let br. 110 Pol muš­ki. Oko 30 god. sta­ro­sti. Vi­di se po­vre­da u le

vom oc­ci­pi­to-tem­po­ral­nom pre­de­lu.
U bli­zi­ni na­đen žen­ski ko­žni ka­jiš i jed­ne ma­ka­ze.
Ske­let br. 111 Na du­bi­ni od 1,70 m. na­đen žen­ski ske­let oko 30 god. 

sta­ro­sti. Po­sto­ji po­vre­da u le­vom tem­po­ral­nom pre­de­lu. Po­red gla­ve na­đen 
me­tal­ni lan­čić sa vi­skom /me­tal ne­po­znat/.

Ske­let br. 112 Pol žen­ski. Sta­ro­sti iz­me­đu 16 i 18 god. Na is­toj du­bi­ni 
kao i pred­hod­ni. Po­vre­da u le­vom pa­ri­e­to-tem­po­ral­nom pre­de­lu. U fron­tal
nom pre­de­lu vi­di se na­pr­sli­na i uleg­nu­će po­vr­ši­ne oko 4 cm2 kao da je pro­u
zro­ko­va­na ja­kim udar­cem pred­me­ta na­lik na če­kić.

Ske­let br. 113 Na du­bi­ni od 1,80 m. Lo­ba­nja je ta­ko raz­bi­je­na da se 
ras­pa­la, te se ni pol ni sta­rost ne­mo­gu od­re­di­ti. Vi­de se tra­go­vi po­vre­de u le
voj po­lo­vi­ni lo­ba­nje.

U bli­zi­ni je na­đen šilt od muš­ke ka­pe.
Ske­let br. 114 Na is­toj du­bi­ni deč­ji ko­stur žen­skog po­la oko 12 god. 

Po­sto­ji po­vre­da u de­snom pa­ri­e­to-oc­ci­pi­tal­nom pre­de­lu.
Ske­let br. 115 Deč­ji ko­stur. Neo­d­re­đe­nog po­la iz­me­đu 12 do 14 god. 

Po­vre­da u le­vom pa­ri­e­to-oc­ci­pi­tal­nom pre­de­lu.
Ske­let br. 116 Pol žen­ski. Oko 30 god. sta­ro­sti. Po­sto­ji po­vre­da lo­ba

nje u le­vom oc­ci­pi­tal­nom pre­de­lu sa uz­du­žnom pu­ko­ti­nom na ba­zi oc­ci­pi­tal
ne ko­sti.

Ske­let br. 117 Pol žen­ski. Oko 20 god. sta­ro­sti. Po­sto­ji po­vre­da u če
o­nom pre­de­lu. Vi­de se osta­ci cr­nog tek­sti­la, a iz­nad na du­bi­ni od 1,5 m le­ža­la 
je pla­va emaj­li­ra­na zde­la.

Ske­let br. 118 Na is­toj du­bi­ni od 1,80 m. na­đen žen­ski ske­let oko 20 
god. sta­ro­sti.

Ske­let br. 119 Na du­bi­ni od 1,7 m. na­đen žen­ski ske­let oko 30 god. 
sta­ro­sti. Vi­di se po­vre­da u le­vom tem­po­ral­nom pre­de­lu. Po­sto­ji osta­tak ple­te
ni­ce mr­ko-sme­đe bo­je.

Ske­let br. 120 Deč­ji ske­let žen­skog po­la oko 11 god. sta­ro­sti. Lo­ba­nja 
je sa­svim raz­bi­je­na.

Ske­let br. 121 Deč­ji ske­let na is­toj du­bi­ni oko 12 god. sta­ro­sti. Lo­ba
nja je ja­ko po­vre­đe­na. Pol neo­d­re­đen.
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Ske­let br. 122 Žen­ski pol. Oko 30 god. sta­ro­sti. Po­sto­ji po­vre­da u de
snom de­lu oc­ci­pi­tal­nog pre­de­la.

Ske­let br. 123 Le­ži na du­bi­ni od 1,80 m. Pol žen­ski. Sta­rost is­pod 20 
god. Po­vre­da se ni­je mo­gla za­pa­zi­ti na lo­ba­nji.

Ske­let br. 124 Deč­ji ske­let žen­skog po­la oko 5 god. sta­ro­sti.
Ske­let br. 125 Deč­ji ske­let žen­skog po­la oko 14 god. sta­ro­sti.
Ske­let br. 126 Pol žen­ski. Sta­rost iz­me­đu 30 i 40 god. Vi­di se po­vre

da lo­ba­nje u le­vom oc­ci­pi­tal­nom pre­de­lu. Po­sto­ji osta­tak sve­tle sme­đe ko­se.
Ske­let br. 127 Deč­ji ske­let oko 2 god. sta­ro­sti.
Ske­let br. 128 Pol žen­ski. Oko 30 god. sta­ro­sti. Vi­di se po­vre­da u le

vom oc­ci­pi­tal­nom pre­de­lu. Po­sto­ji osta­tak sve­tlo sme­đe ko­se.
Ske­let br. 129 Pol žen­ski. Oko 20 god. sta­ro­sti. Po­vre­đen sred­nji deo 

oc­ci­pi­tal­ne ko­sti. Osta­tak tam­no sme­đe ko­se. 
Ske­let br. 130 Pol žen­ski. Oko 30 god. sta­ro­sti. Osta­tak sve­tlo sme­đe 

ko­se.
Ske­let br. 131 Deč­ji ko­stur ja­ko po­vre­đe­ne lo­ba­nje, is­pod 10 go­di­na 

sta­ro­sti.
Ske­let br. 132 Deč­ji ske­let oko 10 god. sta­ro­sti.
Ske­let br. 133 Deč­ji ske­let oko 12 god. sta­ro­sti, ja­ko raz­bi­je­na lo­ba­nja.
Ske­let br. 134 Pol žen­ski. Oko 30 god. ili neš­to vi­še. Po­vre­da lo­ba­nje 

po­sto­ji u oc­ci­pi­tal­nom pre­de­lu. Osta­tak sme­đe ko­se.
Ske­let br. 135 Deč­ji ske­let oko 10 god. sta­ro­sti.
Ske­let br. 136 Deč­ji ske­let oko 12 god. sta­ro­sti.
Ske­let br. 137 Deč­ji ske­let či­ji pol i sta­rost ni­smo mo­gli utvr­di­ti, ja­ko 

po­vre­đen u oc­ci­pi­tal­nom pre­de­lu.
Ske­let br. 138 Žen­ski ske­let oko 50 god. sta­ro­sti. Lo­ba­nja je po­vre­đe

na u de­snom pa­ri­e­to-oc­ci­pi­tal­nom pre­de­lu. Osta­tak sme­đe ko­se.
Ske­let br. 139 Žen­ski ko­stur od­ra­sle oso­be. Po­vre­da lo­ba­nje u le­vom 

pa­ri­e­to- tem­po­ral­nom pre­de­lu. Osta­ci sve­tlo sme­đe ko­se.
Ske­let br. 140 Pol muš­ki. Oko 30 god. sta­ro­sti. Gla­va je osta­la u pro

fi­lu, a post­kra­ni­jal­ni deo ske­le­ta je na­đen u son­di.
Ske­let br. 141 Deč­ji ske­let žen­skog po­la oko 10 god. sta­ro­sti.
Ske­let br. 142 Pol žen­ski. Oko 30 god. sta­ro­sti. Lo­ba­nja je po­vre­đe­na 

u le­vom tem­po­ral­nom pre­de­lu.
Ske­let br. 143 Pol žen­ski. Oko 30 god. sta­ro­sti. Lo­ba­nja je po­vre­đe­na 

u le­vom pa­ri­e­to-oc­ci­pi­tal­nom pre­de­lu.
Ske­let br. 144 Pol žen­ski. Oko 30 god. sta­ro­sti. Vi­di se po­vre­da u te

me­nom pre­de­lu.
Ske­let br. 145 Pol žen­ski. Oko 30 god. sta­ro­sti. Vi­di se po­vre­da u oc
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ci­pi­tal­nom pre­de­lu i osta­tak sve­tlo sme­đe ko­se.
Ske­let br. 146 Pol žen­ski. Oko 30 god. sta­ro­sti. Lo­ba­nja je po­vre­đe­na 

u fron­tal­nom pre­de­lu.
Ske­let br. 147 Pol žen­ski. Sta­rost oko 20 god. Po­vre­da se vi­di u le­vom 

fron­to- tem­po­ral­nom de­lu lo­ba­nje, osta­ci sve­tlo sme­đe ko­se.
Iz­me­đu svih ovih ske­le­ta na­la­zi­li su se osta­ci tek­sti­la. Na­đe­na je ži­ca 

sa osta­ci­ma tek­sti­la ko­ja je ve­ro­vat­no slu­ži­la za ve­zi­va­nje žr­tve. Tek­stil je bio 
pla­ve bo­je. Ži­ca je du­ga oko 30 cm.

Ske­let br. 148 Pol žen­ski. Oko 20 god. sta­ro­sti. Lo­ba­nja po­vre­đe­na u 
ve­li­koj me­ri. Osta­ci tam­no sme­đe ko­se.

Ske­let br. 149 Pol neo­d­re­đen. Deč­ji ske­let iz­me­đu 3 i 5 god.
Ske­let br. 150 Pol žen­ski. Oko 30 god. sta­ro­sti. Lo­ba­nja je po­vre­đe­na 

u le­vom tem­po­ral­nom pre­de­lu, a pu­ko­ti­na se pro­te­že i pre­ko če­o­ne ko­sti.
Ske­let br. 151 Deč­ji ske­let oko 10 god. sta­ro­sti neo­d­re­đe­nog po­la. Lo

ba­nja je ja­ko po­vre­đe­na.
Ske­let br. 152 Pol žen­ski. Oko 40 god. sta­ro­sti. Lo­ba­nja je po­vre­đe­na 

u de­snom pa­ri­e­to-oc­ci­pi­tal­nom pre­de­lu.
Ske­let br. 153 Pol žen­ski. Oko 40 god. sta­ro­sti. Lo­ba­nja je po­vre­đe­na 

u de­snom pa­ri­e­to-oc­ci­pi­tal­nom pre­de­lu.
Ske­let br. 154 Pol žen­ski. Sta­rost oko 30 god. Vi­di se po­vre­da u de

snom pa­ri­e­to-oc­ci­pi­tal­nom pre­de­lu. Kao pri­log je na­đe­na ma­la bo­či­ca i ka­lem 
za ko­nac.

Ske­let br. 155 Deč­ji ske­let žen­skog po­la. Sta­rost ni­je od­re­đe­na /is­pod 
10 god/. Vi­di se po­vre­da u de­snom fron­to-pa­ri­je­tal­nom pre­de­lu lo­ba­nje. Osta
tak sve­tlo sme­đe ko­se.

Ske­let br. 156 Deč­ji ske­let žen­skog po­la. Iz­me­đu 12 i 14. god. sta­ro­sti. 
Po­vre­da se na­la­zi u de­snom fron­to-pa­ri­je­tal­nom pre­de­lu. Osta­tak ple­te­ni­ce 
sme­đe ko­se.

Pri­lo­zi: 2 češlјa, ogle­da­lo, ve­ća ko­li­či­na tek­sti­la, nož, ka­ši­ka, dug­me, 
har­ti­ja kao pod­lo­ga za ogle­dal­ce. /Har­ti­ja je no­vin­ska/ Po­red je pro­na­đen šilt 
od muš­ke ka­pe.

Ske­let br. 157 Deč­ji ko­stur žen­skog po­la oko 8 god. sta­ro­sti, ja­ko raz
bi­je­ne lo­ba­nje.

Ske­let br. 158 Žen­ski ske­let oko 20 god. sta­ro­sti. Po­vre­da lo­ba­nje se 
vi­di u le­vom pa­ri­e­to-tem­po­ral­nom pre­de­lu. Osta­tak sve­tlo sme­đe ko­se.

Ske­let br. 159 Deč­ji ske­let oko 12 god. sta­ro­sti. Pol je neo­d­re­đen. U 
sla­bom sta­nju.

Ske­let br. 160 Pol muš­ki. Iz­me­đu 20 i 30. go­di­na. Lo­še oču­van.
Pri­lo­zi: 1 deč­ja du­bo­ka ko­žna ci­pe­la br. 34. i opa­nak, osta­ci tek­sti­la, 1 
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ma­la fla­ši­ca, dug­mad.
Ske­let br. 161 Žen­ski ske­let oko 30 god. sta­ro­sti. Lo­ba­nja po­vre­đe­na u 

de­snom pa­ri­e­to-oc­ci­pi­tal­nom pre­de­lu. Osta­tak tam­no mr­ke ko­se.
Ske­let br. 162 Žen­ski ko­stur oko 30 god. sta­ro­sti. Po­vre­de lo­ba­nje u 

de­snom pa­ri­e­to-oc­ci­pi­tal­nom pre­de­lu. Osta­tak sve­tlo sme­đe ko­se.
Ske­let br. 163 Žen­ski ske­let 30 do 35 god. sta­ro­sti. Lo­ba­nja po­vre­đe­na 

u de­snom oc­ci­pi­tal­nom pre­de­lu. Osta­ci sme­đe ko­se.
Ske­let br. 164 Žen­ski ske­let oko 30 god. sta­ro­sti. Lo­ba­nja je po­vre

đe­na u le­vom pa­ri­e­to-tem­po­ral­nom pre­de­lu. Osta­ci tam­no sme­đih ple­te­ni­ca.
Ske­let br. 165 Pol žen­ski iz­me­đu 50 i 60 god. sta­ro­sti. Lo­ba­nja ja­ko 

po­vre­đe­na.
Ske­let br. 166 Pol neo­d­re­đen. Deč­ji ske­let oko 8 go­di­na sta­ro­sti.
Ske­let br. 167 Žen­ski pol. Oko 30 god. sta­ro­sti. Po­vre­da lo­ba­nje se 

vi­di u de­snom pa­ri­e­to-tem­po­ral­nom pre­de­lu.
Ske­let br. 168 Deč­ji ske­let oko 10 god. sta­ro­sti. Pol neo­d­re­đen.
Ske­let br. 169 Pol žen­ski. Oko 20 god. sta­ro­sti. Po­vre­da lo­ba­nje u de

snom oc­ci­pi­tal­nom pre­de­lu. Osta­tak sme­đe ko­se.
Ske­let br. 170 Pol žen­ski. Oko 20 god. sta­ro­sti. Po­vre­da lo­ba­nje u de

snom pa­ri­e­to-oc­ci­pi­tal­nom pre­de­lu. Osta­ci sme­đe ko­se. Pri­log: 1 ci­pe­la.
Ske­let br. 171 Neo­d­re­đen pol. Oko 20 god. sta­ro­sti. Ja­ko uniš­te­na i 

po­vre­đe­na lo­ba­nja.
Ske­let br. 172 Od­ra­sla oso­ba neo­d­re­đe­nog po­la. Po­vre­da lo­ba­nje u 

oc­ci­pi­tal­nom pre­de­lu.
Ske­let br. 173 Deč­ji ske­let oko 12 god. sta­ro­sti, žen­skog po­la. Po­vre­da 

lo­ba­nje u de­snom oc­ci­pi­to-pa­ri­je­tal­nom pre­de­lu.
Ske­let br. 174 Od­ra­sla žen­ska oso­ba oko 30 god. sta­ro­sti. Po­vre­da u 

le­vom pa­ri­je­tal­nom pre­de­lu. Osta­tak sme­đe ko­se.
Ske­let br. 175 Ske­let neo­d­re­đe­nog po­la. Lo­ba­nja ja­ko raz­bi­je­na.
Pri­lo­zi: 1 ci­pe­la, 1 po­klo­pac od kan­ti­ce za mle­ko, 1 ka­ši­ka, 1 ke­si­ca 

sa veš-pla­vom.
Ske­let br. 176 Ske­let žen­skog po­la oko 30 god. sta­ro­sti. Lo­ba­nja po

vre­đe­na u oc­ci­pi­tal­nom pre­de­lu.
Ske­let br. 177 Žen­ski pol. Oko 20 god. sta­ro­sti. Lo­ba­nja po­vre­đe­na u 

de­snom pa­ri­e­to-tem­po­ral­nom pre­de­lu.
Ske­let br. 178 Pol žen­ski. Oko 20 god. sta­ro­sti. Lo­ba­nja po­vre­đe­na u 

le­vom oc­ci­pi­tal­nom pre­de­lu.
Ske­let br. 179 Pol žen­ski. Oko 20 god. sta­ro­sti. Lo­ba­nja po­vre­đe­na u 

oc­ci­pi­tal­nom pre­de­lu. Pri­log: žen­ska ci­pe­la, i žen­ski ka­jiš.
Ske­let br. 180 Deč­ji ske­let neo­d­re­đe­nog po­la iz­me­đu 5 i 7 god. sta­ro­sti.
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Ske­let br. 181 Pol žen­ski. Oko 30-35 god. sta­ro­sti. Po­vre­da lo­ba­nje na 
ba­zi oc­ci­pi­tal­ne ko­sti. Osta­tak tam­no sme­đe ko­se.

Ske­let br. 182 Pol žen­ski oko 30 god. sta­ro­sti. Po­vre­da lo­ba­nje u de
snom pa­ri­je­tal­nom pre­de­lu. Ko­sa mr­ke sme­đe bo­je.

Ske­let br. 183 Deč­ji ske­let neo­d­re­đe­nog po­la. Ja­ko po­vre­đe­na lo­ba­nja. 
Oko 8 god. sta­ro­sti.

Pri­log: 1 opa­nak
Ske­let br. 184 Žen­ski ske­let pre­ko 60 god. sta­ro­sti. Lo­ba­nja ja­ko raz

bi­je­na.
Ske­let br. 185 Žen­ski pol. Oko 30 god. ili neš­to vi­še. Lo­ba­nja po­vre

đe­na u oc­ci­pi­tal­nom pre­de­lu. Osta­tak sve­tlo sme­đe ko­se.
Ske­let br. 186 Pol žen­ski oko 30 god. Lo­ba­nja po­vre­đe­na u oc­ci­pi­tal

nom pre­de­lu. Osta­tak ple­te­ni­ce tam­no sme­đe bo­je.
Ske­let br. 187 Pol žen­ski. 30 do 40 god. sta­ro­sti. Po­vre­da u de­snom 

tem­po­ral­nom pre­de­lu. Osta­tak sme­đe ko­se.
Pri­log: Ze­le­no emaj­li­ra­no lon­če, 2 ka­ši­ke, opa­nak, deč­ja pa­pu­ča, nož 

/ča­ki­ja/.
Ske­let br. 188 Pol žen­ski. Oko 40 god. sta­ro­sti. Po­vre­da u de­snom 

tem­po­ral­nom pre­de­lu. Osta­ci sme­đe ko­se. Sa­po­ni­fi­ka­ci­ja na 1,85 m.
Svi ske­le­ti od bro­ja 123 pa nadalјe le­ža­li su na du­bi­ni od 1,80 m ako 

ni­je dru­ga­či­je na­ve­de­no.
Ske­let br. 189 Pol žen­ski. Sta­rost 30-35 god. Po­vre­da u de­snom pa­ri

e­to-oc­ci­pi­tal­nom pre­de­lu.
Ske­let br. 190 Žen­ski ske­let. Oko 35-45 god. Lo­ba­nja po­vre­đe­na u le

vom oc­ci­pi­tal­nom pre­de­lu.
Ske­let br. 191 Deč­ji ske­let iz­me­đu 4 i 5 go­di­na. Lo­ba­nja ja­ko raz­bi­je­na.
Pri­lo­zi: 1 par opa­na­ka. 1 par žen­skih ci­pe­la. 1 ci­pe­la sa vi­so­kom pot

pe­ti­com. De­lo­vi ode­će. 1 drš­ka od ki­šo­bra­na. 1 ci­pe­la.
Ske­let br. 192 Pol neo­d­re­đen. Sla­bo oču­van ske­let. Sta­rost ni­je mo­gla 

bi­ti od­re­đe­na. Lo­ba­nja polomlјena.
Ske­let br. 193 Pol žen­ski, oko 30 god. sta­ro­sti. Lo­ba­nja po­vre­đe­na u 

de­snom oc­ci­pi­tal­nom pre­de­lu. Osta­ci mr­ke ko­se.
Ske­let br. 194 Pol žen­ski. Iz­me­đu 25 i 30 god. Po­vre­da lo­ba­nje u de

snom gor­njem pa­ri­je­tal­nom pre­de­lu.
Ske­let br. 195 Pol žen­ski, oko 40 god. sta­ro­sti. Po­vre­da u oc­ci­pi­tal

nom pre­de­lu. Vi­de se osta­ci pro­se­de ko­se.
Ske­let br. 196 Pol žen­ski. Oko 20 god. sta­ro­sti. Lo­ba­nja ja­ko raz­bi­je­na.
Ske­let br. 197 Pol žen­ski. Oko 40 god. sta­ro­sti. Lo­ba­nja ni­je po­vre

đe­na.
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Na osno­vu is­ko­pa­va­nja ove son­de i pre­gle­da­nog ma­te­ri­ja­la mo­že­mo 
zaklјučiti sle­de­će:

Son­da ve­li­či­ne 6 x 2,5 m bi­la je do du­bi­ne od 20 cm bez ne­kog stra­nog 
sa­dr­ža­ja. Na du­bi­ni od 20 cm na­đe­ni su sit­ni ko­ma­di kre­ča ko­ji su u du­bi­ni 
bi­li sve ve­ći. Na du­bi­ni od 74 cm po­ja­vi­le su se stva­ri ko­je su žr­tve ima­le sa 
so­bom. To su na­ve­de­ni lič­ni pred­me­ti. Na osno­vu na­la­za po­je­di­nih pred­me­ta 
kao npr. ve­ćeg bro­ja ki­šo­bra­na, osta­ta­ka ša­lo­va, co­ku­la i san­da­la, štrum­pan­dli 
itd. mo­že­mo zaklјučiti da su žr­tve do­ve­de­ne ve­ro­vat­no u pro­hlad­no i ki­šo­vi­to 
do­ba go­di­ne, naj­ve­ro­vat­ni­je u je­sen.

Pr­vi osta­ci ske­le­ta na­đe­ni su na du­bi­ni od 1,05 m, i to ne­ko­li­ko žen
skih ske­le­ta. Is­pod tog ni­voa na­la­zi se opet ma­te­ri­jal – lič­ne stva­ri. Nadalјe od 
1,4  m do 1,80 na­la­zi se sloj ko­sti­ju deblјine oko 40 cm. Ske­le­ti su le­ža­li pre
te­žno po­tr­buš­ke i re­đe boč­no, a sa­mo je je­dan ske­let na­đen da le­ži na le­đi­ma i 
to onaj ko­ji je na­đen naj­po­vrš­ni­je. Ukup­no je na­đe­no 197 ske­le­ta na po­vr­ši­ni 
od 15 m2 son­de. Poš­to je sloj ko­sti­ju iz­no­si oko 40 cm u pro­se­ku, to zna­či da 
je bi­lo ukup­no 22 ske­le­ta na 1m3.

Pre­ma po­lu i sta­ro­sti na­đe­no je sle­de­će sta­nje:

muš­kih­ žen­skih­ Ne­o­dre­đe­no­
de­ce do 14 god. 51 ske­let 51
od 14 do 20 god. 7 1 6
od 20 do 25 god. 33 1 32
od 25 do 35 god. 56 5 51 10
od 35 do 50 god. 28 3 25
iz­nad 50 god. 6 0 6
neo­d­re­đe­na sta­rost 6 5 5

Iz na­ve­de­ne ta­be­le se vi­di da se ra­di o gru­pi pre­te­žno že­na i de­ce i to 
mla­đih že­na, a da su muš­kar­ci bi­li ret­ki, na osno­vu bo­je ko­se i ob­li­ka dla­ke 
mo­že se zaklјučiti da se ra­di o sta­nov­niš­tvu ko­je je no­si­lac sve­tle kom­po­nen­te, 
naj­ve­ro­vat­ni­je slo­ven­skog po­re­kla. Zna­či, tu ni­je bi­lo Je­vre­ja i Ci­ga­na. Osta­ci 
tek­sti­la i stva­ri go­vo­re da se ra­di­lo o na­šem se­o­skom živlјu, a ve­li­ka ko­li­či
na ma­te­ri­ja­la ko­ji su no­si­li po­ka­zu­je da su žr­tve do­ve­de­ne di­rekt­no do me­sta 
pogublјenja i da ni­su pret­hod­no bi­li u lo­go­ru. To najbolјe do­ka­zu­je po­se­do­va
nje no­že­va, pr­ste­nja, zlat­ni­ka itd. S ob­zi­rom da su ske­le­ti le­ža­li po­tr­buš­ke, a 
uzrok smr­ti su bi­le po­vre­de na­ne­se­ne tu­pim pred­me­tom /mo­žda malјem ili kun
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da­kom/ žr­tve su ubi­ja­ne na ivi­ci ja­me. Ni­su na­đe­ne pro­strel­ne po­vre­de, ni­ti po
vre­de dru­gih de­lo­va ske­le­ta. Naj­češ­će se vi­de po­vre­de u boč­nom i zatilјačnom 
pre­de­lu gla­ve u vi­du iz­bi­je­nih ili uleg­nu­tih de­lo­va ko­sti sa ka­rak­te­ri­stič­nim 
okol­nim pu­ko­ti­na­ma. Po­sle ubi­ja­nja žr­tve su pa­da­le u ja­mu, a nji­ho­ve stva­ri su 
po­ba­ca­ne za nji­ma, pa je po­sle sve za­tr­pa­no. Iz­gle­da da je po vr­hu po­su­ta iz­ve
sna ko­li­či­na kre­ča. Na dnu ja­me se vi­de zna­ci sa­po­ni­fi­ka­ci­je, jer je te­ren pod
vo­dan. Is­pod ni­voa od 1.85 m na­la­zi se siv peš­ča­ni sloj bez stra­nog sa­dr­ža­ja.

Na son­di br. 2 nastavlјeno je is­ko­pa­va­nje do du­bi­ne od 1,60 m gde se 
na­iš­lo na sloj ske­le­ta. Po­vrš­ni deo je očiš­ćen od zemlјe i pripremlјen za sni
ma­nje, ra­di do­ku­men­ta­ci­je. Ka­rak­te­ri­stič­no je da se do ovog ni­voa ni­je na­šao 
ni­ka­kav pri­log sem jed­ne ka­ši­ke. U to­ku ovog da­na ni­je se dalјe ra­di­lo na ovoj 
son­di.

Na son­di br. 3 nastavlјeno je is­ko­pa­va­nje /to je bu­šo­ti­na br. 59, 
„Bjelјevina“, vla­sniš­tvo Ane Be­gić/. Pre 12 da­na vr­še­no je prob­no is­ko­pa­va
nje na ovom me­stu na po­vr­ši­ni od 1,5 h 1 m. Tom pri­li­kom su iz­va­đe­na 2 od
ra­sla ske­le­ta, 1 muš­ki i 1 žen­ski, mla­đih oso­ba. Iz­va­đe­ni su i sle­de­ći do­da­ci: 
nož, ka­ši­ka, por­ci­ja i dr. Pred­me­ti su pre­da­ti mu­ze­ju u Ja­se­nov­cu. Da­nas je 
nastavlјeno ko­pa­nje do du­bi­ne od 1,70 m. Tu su na­đe­ne ko­sti, osta­ci tek­sti­la, 
po­su­de, ži­ca ko­jom su žr­tve ve­zi­va­ne, ka­ši­ke, 1 deč­ja usna har­mo­ni­ka itd. 
Dalјe se ni­je ra­di­lo na ovoj son­di. 

Pristuplјeno je otva­ra­nju son­de br. 4 na te­re­nu „Ča­lin­ka“ vla­sniš­tvo 
Mir­ka Vu­ki­ća, grob br. 8, bu­šo­ti­na br. 15, po­vr­ši­ne 4 h 3 m.

Na du­bi­ni 0,10 m na­đen je deč­ji ske­let iz­me­đu 7 i 9 go­di­na. To je ske
let br. 1.

Ske­let br. 2. Na­đen na is­toj du­bi­ni kao i pret­hod­ni. Deč­ji oko 12 god. 
sta­ro­sti.

Ske­let br. 3. Na is­toj du­bi­ni. Pol žen­ski. Oko 30 god. sta­ro­sti.
Ske­let br. 4. De­te, oko 12-14 god. sta­ro­sti. Ista du­bi­na.
Ske­let br. 5. Na du­bi­ni 0,20 m. Mla­đi ske­let, neo­d­re­đe­nog po­la, oko 

14 god.
Ske­let br. 6. Na is­toj du­bi­ni kao i pret­hod­ni. De­te oko 8 god. sta­ro­sti 

neo­d­re­đe­nog po­la. Na­đe­ni i de­lo­vi kaj­ša sa šna­lom.
Nadalјe od te du­bi­ne do 1,20 m ni­je bio ni­ka­kav sa­dr­žaj, a ov­de je na

đen sle­de­ći ske­let.
Ske­let br. 7. Deč­ji ske­let oko 12 god. sta­ro­sti. Neo­d­re­đe­nog po­la.
Ske­let br. 8. Na­đen na du­bi­ni od 1,50 m. neo­d­re­đe­nog po­la. Ra­di se o 

mla­đoj oso­bi oko 16 god.
Is­pod tog ni­voa na­la­zi se zemlјa bez sa­dr­ža­ja. Poš­to je na­laz pro­u­čen, 

pri­stu­pi­lo se za­tr­pa­va­nju son­de.
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Na osno­vu na­la­za u ovoj son­di mo­že­mo zaklјučiti sle­de­će:
Son­da se na­la­zi na ju­go­i­stoč­nom de­lu grob­ni­ce. Za­to je sa­dr­žaj re

la­tiv­no si­ro­ma­šan. Na­laz 6 ske­le­ta is­pod sa­me po­vr­ši­ne, ko­ji su bi­li u vr­lo 
lo­šem sta­nju na ju­go-is­toč­nom de­lu son­de go­vo­ri da se ov­de ra­di o umor­stvu 
usamlјene gru­pe, ko­ja je umo­re­na ne­za­vi­sno od glav­ne gru­pe.

Ja­ka ki­ša pre­ki­nu­la je ra­do­ve oko 17 h. Ki­ša je pa­da­la po­vre­me­no u 
to­ku ce­log da­na, a u to­ku no­ći je bio pra­vi plјusak. I po­red ova­kvih uslo­va 
otvo­re­na je i sle­de­ća son­da br. 5 na te­re­nu „Bjelјevina“ vla­sniš­tvo Mi­la­na Pi
je­vi­ća, grob br. 6, bu­šo­ti­na 91, na po­vr­ši­ni od 3 x 4 m. Ko­pa­no je do du­bi­ne 
od 1 m. Na tom ni­vou na­đen je deo jed­nih na­o­ča­ra, sta­rin­skog ob­li­ka od ži­ce, 
1 nov­ča­nik od ko­že i ko­ma­di­ći kre­ča.

25. VI 1964 god. 

Son­da br. 1. Po­sle čiš­će­nja na­ne­se­ne zemlјe zbog ki­še, ko­ja je pa­da­la 
ce­lu noć, vr­še­no je sni­ma­nje ske­let­nog ma­te­ri­ja­la, na­ro­či­to po­vre­da u cilјu 
ču­va­nja do­ku­men­ta­ci­je o po­vre­da­ma ko­je su za­pa­že­ne. Jak za­dah ko­ji se ši
rio sa dna son­de iz du­bi­ne oko 1,8 m gde su se na­la­zi­li tra­go­vi sa­po­ni­fi­ka­ci­je 
i uglјenisanja pri­mo­rao nas je, da od­mah za­tr­pa­mo son­du. Ske­let­ni ma­te­ri­jal 
je za­tr­pan u son­di. Pet ka­rak­te­ri­stič­nih lo­ba­nja po­sla­no je Za­vod za sud­sku 
me­di­ci­nu Me­di­cin­skog fa­kul­te­ta u Sa­ra­je­vu ra­di ču­va­nja, a osta­li pri­do­da­t 
ma­te­ri­jal pre­dat je mu­zej­skoj zbir­ci u Ja­se­nov­cu. 

Son­da br. 2. I u ovoj son­di je bi­lo do­sta na­ne­se­ne zemlјe zbog ki­še. 
Po­sle čiš­će­nja iz­vr­še­no je sni­ma­nje in si­tu. Po­tom se pri­stu­pi­lo is­ko­pa­va­nju i 
is­pi­ti­va­nju na­la­za. Svi su se ske­le­ti na­la­zi­li na pri­bli­žno istom ni­vou oko 1,60 
m i le­ža­li su sa­mo u jed­nom slo­ju.

Ske­let br. 1. Pol muš­ki. Oko 30 go­di­na. Po­vre­da u le­vom oc­ci­pi­tal­nom 
pre­de­lu. Osta­tak sme­đe ko­se.

Ske­let br. 2. Pol muš­ki. Oko 30 go­di­na. Po­vre­da u le­vom pa­ri­e­to-oc
ci­pi­tal­nom pre­de­lu.

Ske­let br. 3. Pol muš­ki. Oko 30 go­di­na. Lo­ba­nja izdroblјena.
Ske­let br. 4. Pol muš­ki. Oko 35 go­di­na. Po­vre­da u le­vom pa­ri­e­to-tem

po­ral­nom pre­de­lu.
Ske­let br. 5. Pol muš­ki. Oko 40 go­di­na. Po­vre­da u de­snom tem­po­ral

nom pre­de­lu.
Ske­let br. 6. Pol muš­ki. Oko 40 go­di­na sta­ro­sti. Po­vre­da u de­snom pa

ri­e­to-tem­po­ral­nom pre­de­lu.
Ske­let br. 7. Pol muš­ki. Oko 40 go­di­na. Po­vre­da u le­vom oc­ci­pi­tal­nom 

pre­de­lu.
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Ske­let br. 8. Pol muš­ki. Oko 50 go­di­na. Po­vre­da u le­vom tem­po­ro-pa
ri­je­to-oc­ci­pi­tal­nom pre­de­lu. Is­pod ovog ske­le­ta ja­ka sa­po­ni­fi­ka­ci­ja ka­rak­te­ri
stič­nog mi­ri­sa.

Ske­let br. 9. Pol muš­ki. Oko 40 go­di­na. Po­vre­da u le­vom pa­ri­e­to-oc
ci­pi­tal­nom pre­de­lu. Osta­tak sme­đe krat­ke ko­se.

Ske­let br. 10. Pol muš­ki. Oko 40 go­di­na. Po­vre­da u le­vom pa­ri­e­to-oc
ci­pi­tal­nom pre­de­lu.

Ske­let br. 11. Pol muš­ki. Oko 40 go­di­na. Po­vre­da u de­snom pa­ri­e­to-
oc­ci­pi­tal­nom pre­de­lu.

Ske­let br. 12. Pol muš­ki. Oko 35 go­di­na. Po­vre­da u le­vom pa­ri­e­to-oc
ci­pi­tal­nom pre­de­lu.

Ske­let br. 13. Pol muš­ki. Oko 40 go­di­na. Po­vre­da u le­vom pa­ri­e­to-oc
ci­pi­tal­nom pre­de­lu. Osta­tak krat­ke sme­đe ko­se.

Ske­let br. 14. Pol muš­ki. Oko 30 go­di­na sta­ro­sti. Po­vre­da u le­vom pa
ri­e­to-oc­ci­pi­tal­nom pre­de­lu. Osta­tak krat­ke sme­đe ko­se.

Ske­let br. 15. Pol muš­ki. Oko 35 go­di­na. Po­vre­da u oc­ci­pi­tal­nom pre
de­lu.

Ske­let br. 16. Pol muš­ki. Oko 50 go­di­na. Po­vre­da u le­vom pa­ri­e­to-oc
ci­pi­tal­nom pre­de­lu.

Ske­let br. 17. Pol muš­ki. Oko 40 go­di­na sta­ro­sti. Po­vre­da u de­snom 
pa­ri­e­to-tem­po­ral­nom pre­de­lu.

Ske­let br. 18. Pol muš­ki. Oko 40 go­di­na. Po­vre­da u de­snom pa­ri­e­to-
tem­po­ral­nom pre­de­lu.

Ske­let br. 19. Pol muš­ki. Oko 40 go­di­na. Po­vre­da u le­vom pa­ri­e­to-oc
ci­pi­tal­nom pre­de­lu. Osta­tak sme­đe ko­se.

Ske­let br. 20. Pol muš­ki. Oko 35 go­di­na. Po­vre­da u de­snom pa­ri­e­tal
nom pre­de­lu. Osta­tak krat­ke sme­đe ko­se.

Ske­let br. 21. Pol muš­ki. Oko 30 go­di­na. Po­vre­da u de­snom pa­ri­e­tal
nom pre­de­lu.

Ske­let br. 22. Pol muš­ki. Oko 40 go­di­na sta­ro­sti. Po­vre­da u le­vom 
fron­to-pa­ri­e­tal­nom pre­de­lu. Dru­gi gor­nji le­vi se­ku­tić ima zlat­nu kru­ni­cu, a 
sle­de­ća tri ima­ju kru­ne od pa­la­do­ra. Gor­nji de­sni oč­njak ima zlat­nu kru­ni­cu.

Ske­let br. 23. Pol muš­ki. Oko 35 go­di­na. Po­vre­da u de­snom tem­po
ral­nom pre­de­lu.

Ske­let br. 24. Pol muš­ki. Oko 25 go­di­na. Po­vre­da u oc­ci­pi­tal­nom pre
de­lu. Osta­ci sme­đe ko­se.

Ske­let br. 25. Pol muš­ki. Lo­ba­nja se na­la­zi u pro­fi­lu, a osta­lo u son­di, 
lo­še oču­va­no. Pol neo­dre­đen.

Ske­let br. 26. Pol muš­ki. Oko 50 go­di­na. Po­vre­da u de­snom pa­ri­e­to-
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oc­ci­pi­tal­nom pre­de­lu.
Ske­let br. 27. Pol muš­ki. Oko 50 go­di­na. Po­vre­da u de­snom fron­to-pa

ri­e­tal­nom pre­de­lu. Osta­tak krat­ke sme­đe pro­se­de ko­se.
Ske­let br. 28. Pol muš­ki. Oko 50 go­di­na. Po­vre­da u de­snom pa­ri­e­to-

tem­po­ral­nom pre­de­lu. Osta­tak krat­ke pro­se­de ko­se.
Ske­let br. 29. Pol muš­ki. Oko 35 god. Po­vre­da u le­vom fron­to-pa­ri­e

tal­nom pre­de­lu.
Ske­let br. 30. Pol muš­ki. Oko 35 god. Po­vre­da u fron­tal­nom pre­de­lu.
Ske­let br. 31. Pol muš­ki. Oko 35 go­di­na. Po­vre­da u de­snom pa­ri­e­to-

oc­ci­pi­tal­nom pre­de­lu. Osta­ci krat­ke sme­đe ko­se.
Ske­let br. 32. Pol muš­ki. Oko 50 go­di­na. Po­vre­da u de­snom pa­ri­e­to-

oc­ci­pi­tal­nom pre­de­lu.
Ske­let br. 33. Pol muš­ki. Oko 40 go­di­na. Po­vre­da u oc­ci­pi­tal­nom pre

de­lu. Tri kut­nja­ka le­vo u do­njoj vi­li­ci ima­ju zlat­ne zu­be. Srednja je iz­ra­đe­na 
u ob­li­ku mo­sta. U gor­njoj vi­li­ci le­vo oba pret­kut­nja­ka i pr­vi kut­njak ima­ju 
zlat­nu kru­ni­cu.

Ske­let br. 34. Pol muš­ki. U pro­fi­lu. Oko 20 god. sta­ro­sti.
Ske­let br. 35. Pol muš­ki. Oko 50 god. Ve­li­ki pre­lom u pre­de­lu ko­sti­ju 

li­ca s le­ve stra­ne.
Ske­let br. 36. Pol muš­ki. Neo­d­re­đe­ne sta­ro­sti u ras­pad­nu­tom sta­nju.
Ske­let br. 37. Pol muš­ki. Oko 35 god. Po­vre­da u le­vom pa­ri­e­to-tem

po­ral­nom pre­de­lu.
Ske­let br. 38. Pol muš­ki. Oko 35 god. Po­vre­da u le­vom tem­po­ral­nom 

pre­de­lu.
Ske­let br. 39. Pol muš­ki. Oko 50 god. Po­vre­da u de­snom pa­ri­e­tal­nom 

pre­de­lu. Na­đe­na sub­to­tal­na gor­nja pro­te­za i na­vla­ke od pa­la­do­ra.
Ske­let br. 40. Pol muš­ki. Oko 30 go­di­na. Po­vre­da u pa­ri­e­to-oc­ci­pi­tal

nom pre­de­lu. Osta­ci krat­ke sme­đe ko­se.
Ske­let br. 41. Pol muš­ki. Oko 30 go­di­na. Po­vre­da u le­vom oc­ci­pi­tal

nom pre­de­lu.
Ske­let br. 42. Pol muš­ki. Oko 30 god. Po­vre­da u le­vom tem­po­ral­nom 

pre­de­lu. Osta­ci krat­ke sme­đe ko­se.
Ske­let br. 43. Pol muš­ki. Oko 30 god. Po­vre­da u de­snom tem­po­ral­nom 

pre­de­lu. Osta­ci krat­ke sme­đe ko­se.
Ske­let br. 44. Pol muš­ki. Oko 30 god. Po­vre­da u le­vom pa­ri­e­to-tem

po­ral­nom pre­de­lu.
Ske­let br. 45. Pol muš­ki. Oko 30 god. Po­vre­da u oc­ci­pi­tal­nom pre­de­lu.
Ske­let br. 46. Pol muš­ki. Oko 50 god. Po­vre­da u oc­ci­pi­tal­nom pre­de

lu. Osta­ci tam­no sme­đe pro­se­de ko­se.
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Ske­let br. 47. Pol muš­ki. Oko 40 god. u ras­pad­nu­tom sta­nju.
Ske­let br. 48. Pol muš­ki. Oko 40 god. Po­vre­da u oc­ci­pi­tal­nom pre­de­lu.
Svi se­ke­le­ti su se na­la­zi­li na du­bi­ni od 1,60 m iz­u­zev po­sled­nja 4 ske

le­ta ko­ji su se na­la­zi­li na du­bi­ni od 1,30 m.
Na osno­vu is­ko­pa­va­nja ove son­de i pe­gle­da­nog ma­te­ri­ja­la mo­že­mo 

zaklјučiti sle­de­će: Ovo je son­da sa iz­ra­zi­to muš­kim ske­le­ti­ma, a ni­je na­đen ni 
je­dan osta­tak tek­sti­la što nam dozvolјava da zaklјučimo da su žr­tve do­ve­de­ne 
iz lo­go­ra i pogublјene bez gor­njeg ode­la.

Od ma­te­ri­ja­la je na­đe­na sa­mo jed­na ka­ši­ka nad ske­le­ti­ma ko­ja je mo
gla tu i slu­čaj­no do­spe­ti. Pre­ma sta­ro­sti ske­le­ti su na­đe­ni u sle­de­ćem bro­ju:

od 14 do 20 god.		   1
od 20 do 25 god.		   1
od 25 do 35 god.		  20
od 35 do 50 god.		  15
iz­nad 50 god.			    9
neo­d­re­đe­na sta­rost		   2

Svi ske­le­ti su le­ža­li po­tr­buš­ke ili boč­no, a sa­mo je­dan je bio okre­nut 
na le­đa. Po­lo­žaj se la­ko mo­gao za­pa­zi­ti jer su ske­le­ti le­ža­li sa­mo u jed­nom 
slo­ju. Po­vre­de su na­no­še­ne uda­ri­ma tu­pih pred­me­ta /naj­ve­ro­vat­ni­je kun­da
kom ili malјem/ što se vi­di po ka­rak­te­ri­stič­nim po­vre­da­ma. Ka­rak­te­ri­stič­ne 
slu­ča­je­ve smo sni­mi­li ra­di oču­va­nja do­ku­men­ta­ci­je. Lo­ba­nje sa zlat­nim zu­bi
ma pre­da­li smo mu­zej­skoj zbir­ci. An­tro­po­loš­ki iz­gled ske­le­ta go­vo­ri da se ra
di o krup­nim lјudima, koš­ča­tim, naj­vi­še sme­đe ko­se, a ko­sa je bi­la vr­lo krat­ka 
i sla­bi­ja što go­vo­ri da su žr­tve ve­ro­vat­no bi­le ši­ša­ne.

Is­pod ske­le­ta se na­la­zi­la zemlјa bez sa­dr­ža­ja. Ske­le­ti su se pro­sti­ra­li u 
svim pro­fi­li­ma son­de. Poš­to su se ske­le­ti na­la­zi­li u jed­nom slo­ju na 1 m2 do
la­zi­lo je pro­seč­no 4 ske­le­ta.

Son­da br. 3 /bu­šo­ti­na br. 59/ i son­da br. 5 /bu­šo­ti­na br. 91/ ko­je smo 
pret­hod­nog da­na otvo­ri­li do na­ve­de­ne du­bi­ne i na­la­ze već opi­sa­ni pod da­tum 
25.VI-1964 god. da­nas je pre­u­zeo struč­njak Za­vo­da za sud­sku me­di­ci­nu iz 
Sa­ra­je­va.

Da­nas smo otvo­ri­li i son­du br. 6 na te­re­nu „Ča­lin­ka“ vla­sniš­tvo Mir­ka 
Vu­ki­ća /uz na­sip/ grob br. 17, bu­šo­ti­na 121 B, na po­vr­ši­ni 3 h 4 m.

Son­da br. 6. Ko­pa­li smo do du­bi­ne od 1,25 m i do te du­bi­ne zemlјa je 
bi­la bez sa­dr­ža­ja. Na du­bi­ni od 1,25 m na­iš­li smo na ske­le­te ko­ji su le­ža­li u 
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jed­nom slo­ju. U se­ver­nom de­lu ske­le­ti su le­ža­li neš­to dublјe do 1,50 m. Ce­la 
ju­žna po­lo­vi­na son­de u ši­ri­ni od 1,70 m bi­la je bez ske­le­ta ili ne­kog dru­gog 
sa­dr­ža­ja. Oko ske­le­ta na­la­zi­li su se tra­go­vi tek­sti­la, osta­ci opa­na­ka i ci­pe­la, 
kaj­še­va i 2 ka­ši­ke i mno­go ko­ma­da ži­ce oba­vi­je­ne oko ko­sti­ju po­dlak­ta. Vr­še
no je pr­vo čiš­će­nje ske­le­ta, a za­tim su sni­ma­ni detalјi, pa se pri­stu­pi­lo ob­ra­di 
osta­log ma­te­ri­ja­la. Na kra­ju su ka­rak­te­ri­stič­ni na­la­zi sni­ma­ni.

Ske­let br. 1. Pol muš­ki pre­ko 50 god. sta­ro­sti. Po­vre­da u oc­ci­pi­tal­nom 
pre­de­lu.

Ske­let br. 2. Pol muš­ki. Oko 40 god. sta­ro­sti. Po­vre­da u de­snom pa­ri
e­to-oc­ci­pi­tal­nom pre­de­lu.

Ske­let br. 3. Pol muš­ki. Neo­d­re­đe­ne sta­ro­sti gla­va i gor­nji deo ko­stu­ra 
/ra­me­ni po­jas/ u pro­fi­lu.

Ske­let br. 4. Pol muš­ki. Oko 35 god. Po­vre­da u oc­ci­pi­tal­nom pre­de­lu.
Ske­let br. 5. Pol muš­ki. Oko 30 god. Po­vre­da u de­snom pa­ri­e­to-tem

po­ral­nom pre­de­lu. U gor­njoj vi­li­ci le­vo dru­gi se­ku­tić i oč­njak ima­ju zlat­ne 
kru­ni­ce. Osta­tak krat­ke sme­đe ko­se.

Ske­let br. 6. Pol muš­ki. Oko 30 god. Po­vre­da u oc­ci­pi­tal­nom pre­de­lu.
Ske­let br. 7. Pol muš­ki. Oko 35 god. Po­vre­da u le­vom oc­ci­pi­tal­nom 

pre­de­lu. Tra­go­vi sme­đe ko­se.
Ske­let br. 8. Pol muš­ki. Oko 30 god. Po­vre­da u oc­ci­pi­tal­nom pre­de­lu.
Ske­let br. 9. Pol muš­ki. Oko 30 god. sta­ro­sti. Po­vre­da u oc­ci­pi­tal­nom 

pre­de­lu.
Ske­let br. 10. Pol muš­ki. Oko 40 god. sta­ro­sti. Po­vre­da u de­snom pa

ri­e­to-tem­po­ral­nom pre­de­lu.
Ske­let br. 11. Pol muš­ki. Oko 20 god. Po­vre­da u le­vom pa­ri­e­tal­nom 

pre­de­lu.
Ske­let br. 12. Pol muš­ki. Oko 35 god. sta­ro­sti. Lo­ba­nja ja­ko oš­te­će­na 

pa se ne­mo­že ra­za­zna­ti po­vre­da.
Ske­let br. 13. Pol muš­ki. Oko 35 god. Po­vre­da de­sno oc­ci­pi­tal­no.
Ske­let br. 14. Pol muš­ki. Oko 25 god. Po­vre­da de­sno oc­ci­pi­tal­no. Tra

go­vi krat­ke sme­đe ko­se.
Ske­let br. 15. Pol muš­ki, pre­ko 50 god. Po­vre­da u pa­ri­e­tal­nom pre­de­lu 

de­sno.
Ske­let br. 16. Pol muš­ki. Oko 30 god. sta­ro­sti. Po­vre­da u de­snom tem

po­ral­nom pre­de­lu.
Ske­let br. 17. Pol muš­ki. Oko 40 god. sta­ro­sti. Po­vre­da u de­snom pa

ri­e­to-oc­ci­pi­tal­nom pre­de­lu. U gor­njoj vi­li­ci le­vo pr­vi i dru­gi pre­mo­lar i pr­vi 
i dru­gi mo­lar i de­sni oč­njak od pa­la­do­ra. Iz­me­đu ske­le­ta je na­đen još je­dan 
most od pa­la­do­ra – ne­zna se ko­me je ko­stu­ru pri­pa­dao.
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Ske­let br. 18. Pol muš­ki, pre­ko 50 god. sta­ro­sti. Po­vre­da u le­vom tem
po­ral­nom pre­de­lu. U gor­njoj vi­li­ci de­sno pr­vi pre­mo­lar u vi­du kru­ni­ce od zla
ta ko­ja no­si oč­njak u vi­du zlat­nog mo­sta. U do­njoj vi­li­ci de­sno pr­vi se­ku­tić u 
vi­du mo­sta, a oč­njak kao no­se­ći u ob­li­ku zlat­ne kru­ni­ce.

Ske­let br. 19. Pol muš­ki, oko 25 god. sta­ro­sti. Gla­va u pro­fi­lu.
Ske­let br. 20. Pol muš­ki, pre­ko 50 god. Po­vre­da u oc­ci­pi­tal­nom pre

de­lu. U do­njoj vi­li­ci pr­vi i dru­gi in­ci­si­vus de­sno i pr­vi in­ci­si­vus le­vo ima­ju 
zlat­ne kru­ni­ce.

Ske­let br. 21. Pol muš­ki. Oko 40 god. sta­ro­sti. Po­vre­da u de­snom pa
ri­e­to-tem­po­ral­nom pre­de­lu. U gor­njoj vi­li­ci de­sno dru­gi kut­njak i le­vo pr­vi i 
dru­gi se­ku­tić ima­ju zlat­ne kru­ni­ce, a u do­njoj vi­li­ci de­sno dru­gi pret­kut­njak i 
pr­vi i dru­gi kut­njak, i le­vo, dru­gi kut­njak ima­ju zlat­ne kru­ni­ce.

Ske­let br. 22. Pol muš­ki. Oko 40 god. sta­ro­sti. Po­vre­da u oc­ci­pi­tal­nom 
pre­de­lu. U gor­njoj vi­li­ci dru­gi mo­lar od pa­la­do­ra.

Ske­let br. 23. Pol muš­ki. Oko 40 do 50 god. Po­vre­da se ne ra­za­zna­je 
jer je lo­ba­nja zdroblјena. U do­njoj vi­li­ci se na­la­zi zla­tan most od pr­vog pret
kut­nja­ka, pa do dru­gog kut­nja­ka. U gor­njoj vi­li­ci le­vo, od oč­nja­ka, pr­vog i 
dru­gog pret­kut­nja­ka i pr­vog i dru­gog kut­nja­ka svi ima­ju zlat­ne kru­ni­ce.

Ske­let br. 24. Pol muš­ki. Oko 40 god. sta­ro­sti. Po­vre­da se vi­di u le­vom 
pa­ri­e­to-tem­po­ral­nom pre­de­lu.

Ske­let br. 25. Pol muš­ki, oko 60 god. Po­vre­da u pa­ri­e­to-tem­po­ral­nom 
pre­de­lu. Pu­ko­ti­na ide i na­vi­še pre­ko pa­ri­je­tal­ne ko­sti.

Ske­let br. 26. Pol muš­ki, oko 30 god. sta­ro­sti. Po­vre­da u de­snom pa­ri
e­to-tem­po­ral­nom pre­de­lu i po­vre­da u fron­tal­nom pre­de­lu.

Ske­le­ti su le­ža­li pre­te­žno po­tr­buš­ke i boč­no, a sa­mo je je­dan le­žao na 
le­đi­ma. Ske­le­ti se pro­du­ža­va­ju u sve pro­fi­le sem ju­žnog. Po­vre­de su ima­le 
iste ka­rak­te­ri­sti­ke kao i u son­da­ma br. 1 i 3. Ovo je bi­la muš­ka grob­ni­ca.

Sle­de­ća ta­be­la pri­ka­zu­je na­la­ze ras­po­re­đe­ne pre­ma sta­ro­sti žr­tve:

od 20 do 25 god.			   2
od 25 do 35 god.			   11
od 35 do 50 god.			   7
iz­nad 50 god.			   5
Neo­d­re­đe­na sta­rost		  1

Na osno­vu pre­gle­da­nih na­la­za u ovoj son­di mo­že­mo iz­vu­ći sle­de­ći 
zaklјučak:

Son­da se na­la­zi­la na ivi­ci gro­ba ta­ko da su sa­mo u jed­noj po­lo­vi­ni 
son­de le­ža­li ske­le­ti, Svi ske­le­ti su muš­kog po­la. Si su ima­li krat­ku ko­su pre­te
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žno sme­đe bo­je, što go­vo­ri da se ra­di o na­šem živlјu. To isto go­vo­re i di­men
zi­je ko­sti­ju ko­je su ka­rak­te­ri­stič­ne za naš na­rod. Ve­ro­vat­no to ni­su bi­li selјaci 
već grad­sko sta­nov­niš­tvo s ob­zi­rom na na­laz či­za­ma i ostat­ka ode­će. Isto ta­ko 
u pri­log ovo­me go­vo­ri i pri­li­čan broj žr­ta­va sa popravlјenim zu­bi­ma, zlat
nim kru­ni­ca­ma i kru­ni­ca­ma od pa­la­do­ra. Uzrok smr­ti su naj­ve­ro­vat­ni­je bi­le 
po­vre­de či­je smo po­sto­ja­nje po­me­nu­li kod sva­kog ske­le­ta. Ka­rak­te­ri­sti­ke tih 
po­vre­da go­vo­re da su na­ne­se­ne tvr­dim tu­pim pred­me­tom. Lo­ba­nje sa zlat­nim 
zu­bi­ma i sve ka­rak­te­ri­stič­ne po­vre­de smo fo­to­gra­fi­sa­li ra­di do­ku­men­ta­ci­je i 
pre­da­li na ču­va­nje mu­zej­skoj zbir­ci u Ja­se­nov­cu.

Oko 17 h. pri­stu­pi­lo se otva­ra­nju son­de br. 7 na te­re­nu „Ča­lin­ka“ 
zemlјište Ste­ve Vu­ki­ća grob 1. bu­šo­ti­na 22. Do svr­šet­ka rad­nog da­na očiš­ćen 
je te­ren i postavlјene su gra­ni­ce son­de.

26.VI - 1964 god.

Da­nas su nastavlјeni ra­do­vi na za­tva­ra­nju son­di ko­je su ob­ra­đe­ne 
pret­hod­nih da­na.

Pro­du­že­no je ko­pa­nje son­de br. 7. U to­ku da­na son­da je otvo­re­na na 
po­vr­ši­ni od 4,20 x 3,10 m. Na du­bi­ni od 1 m na­đe­ni su ma­li ko­ma­di­ći kre­ča. 
1,5 m od se­ver­nog pro­fi­la son­de na du­bi­ni od 60 cm. na­đe­ni su 1 češalј, per
le, po­klo­pac od dže­pa ne­ke ko­žne jak­ne, raz­bi­je­na fla­ša, po­su­da od po­ma­de.

Na 1 m od se­ver­nog pro­fi­la na­đe­ni su osta­ci 1 ka­ši­ke na 30 cm du­bi
ne, 1 tu­ba ka­la­don­ta, je­dan deo od san­da­le, 1 ka­ši­ka, 1 ci­pe­la, 1 gust češalј. 
Na 0,9 m du­bi­ne na­đen je je­dan kajš i osta­ci do­nje vi­li­ce. 1 čet­ki­ca za zu­be, 
2 ci­pe­le i 1 kar­min.

Ske­let br. 1. Osta­ci lo­ba­nje ne­po­zna­tog po­la i uz­ra­sta.
Na­đen 1 par san­da­la žen­skih.
Ske­let br. 2. Osta­ci ko­sti­ju sto­pa­la i 1 per­la.
Ske­let br. 3. Osta­ci žen­ske ko­se.
Za­pa­ža se uglјenisanje na du­bi­ni od 1,60 m.
Na osno­vu pro­u­ča­va­nja ove son­de mo­že se zaklјučiti sle­de­će:
Son­da je is­ko­pa­na i za­hva­ti­la je kraj­nju pe­ri­fe­ri­ju grob­ni­ce. Za­to su 

na­đe­ni sa­mo po­je­di­ni pred­me­ti i osta­ci ko­sti­ju. Na to­me me­stu je pre 14 da
na otvo­re­na bu­šo­ti­na i tom pri­li­kom su ve­ro­vat­no po­vre­đe­ni ske­le­ti či­je smo 
ostat­ke pro­naš­li.

Da­nas je po­če­lo obe­le­ža­va­nje grob­ni­ca ta­bla­ma.

27 - VI - 1964 god.
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U to­ku da­na vr­še­no je za­tr­pa­va­nje son­di u i ure­đe­nje te­re­na.
S ovim je na­še sa­daš­nje is­pi­ti­va­nje za­vr­še­no i mi sma­tra­mo da ovo is

ko­pa­va­nje i an­tro­po­loš­ko pro­u­ča­va­nja pretstavlјa sa­mo po­čet­ni deo po­sla na 
pro­u­ča­va­nju ma­sov­nih grob­ni­ca lo­go­ra Ja­se­no­vac. Pre­gled ovih son­di ko­je 
smo mi otvo­ri­li ne mo­že da­ti uvi­da u ce­lo­kup­no sta­nje stva­ri jer je po­zna­to 
da po­sto­ji oko 200 grob­ni­ca na ra­znim me­sti­ma me­đu­sob­no udalјenim i par 
ki­lo­me­ta­ra: Bu­šo­ti­ne su po­ka­za­le da je na­čin sa­hra­nji­va­nja bio raz­li­čit i da 
ima gro­bo­va sa spalјivanjem, ku­va­njem itd. Mi smo ovog pu­ta otvo­ri­li son­de 
sa­mo ta­mo gde su bu­šo­ti­ne po­ka­za­le da ima ske­let­nog ma­te­ri­ja­la i zbog ne
do­stat­ka vre­me­na i mo­guć­no­sti pro­u­ča­va­li smo sa­mo je­dan ma­li deo te­re­na. 
Me­đu­tim pri­li­kom ova­kvih is­ko­pa­va­nja uko­li­ko se u bu­du­će bu­de na­sta­vi­lo 
sa ra­dom na pro­u­ča­va­nju lo­go­ra Jasenovac bi­lo bi do­bro da u ra­du uče­stvu­je i 
sud­sko-me­di­cin­ski struč­njak ko­ji bi ima po­treb­no zna­nje i sred­stva da na li­cu 
me­sta pre­gle­da mo­zgo­ve ko­ji su u ve­li­kom bro­ju slu­ča­je­va bi­li do­bro oču­va­ni 
i na ko­ji­ma bi se mo­gle za­pa­zi­ti pa­to­loš­ke pro­me­ne kao po­sle­di­ca po­vre­da vi
đe­nih na ko­sti­ma kao i da iz­vr­ši iz­ve­sne he­mi­ske ana­li­ze kao do­kaz kr­vi i sl.

Isto ta­ko bi bi­lo po­treb­no i mno­go ra­ci­o­nal­ni­je da struč­njak ko­ji pra­vi 
bu­šo­ti­ne ra­di isto­vre­me­no sa an­tro­po­loš­kom i sud­sko me­di­cin­skom eki­pom 
da se ne bi de­ša­va­lo da se ko­pa­ju son­de ne­gde na pe­ri­fe­ri­ji grob­ni­ca ko­je ne 
mo­gu da­ti ka­rak­te­ri­stič­nu sli­ku zlo­či­na ko­ji je tu vr­šen.

Mi ni u jed­nom slu­ča­ju ni­smo naš­li grob­ni­ce u ko­ji­ma su sa­hra­nji­va
ni le­še­vi ko­ji su do­vo­že­ni, ili pak gro­bo­ve sa sa­go­re­lim le­še­vi­ma. Svi zna­ci 
go­vo­re da su žr­tve či­je smo ske­le­te pro­u­ča­va­li bi­le ubi­ja­ne tu na li­cu me­sta i 
da su od­mah pa­da­le u grob­ni­cu. Do­bro bi bi­lo da se is­pi­ta pe­peo i zemlјa he
mi­skim pu­tem na bu­šo­ti­na­ma ko­je su ima­le ta­kav sa­dr­žaj.

Na kra­ju mo­ra­mo iz­ja­vi­ti da se ovaj ve­o­ma te­žak i ne­pri­ja­tan po­sao 
ne bi mo­gao iz­ve­sti bez sve­srd­nog za­la­ga­nja rad­ni­ka i meš­ta­na na­ro­či­to čla
no­va Sa­ve­za bo­ra­ca NOR, ko­ji su ra­di­li pod teš­kim uslo­vi­ma po sun­cu i ki­ši 
u son­da­ma gde je uža­sno ne­pri­ja­tan za­dah. Ne­sum­nji­vo je da je se ovaj po­sao 
ova­ko do­bro za­vr­šio zahvalјujući or­ga­ni­za­to­ru ra­da dru­gu Esa­du Pro­li­ću iz 
Za­vo­da za zaš­ti­tu spo­me­ni­ka kul­tu­re SR BiH.

Ja­se­no­vac, 27 - VI - 1964 god.

Čla­no­vi eki­pe an­tro­po­lo­ga:
Vi­da Bro­dar

Struč­ni sa­rad­nik In­sti­tu­ta za bi­o­lo­gi­ju
Uni­ver­ze u Ljublјani, Aš­ker­če­va br. 12.
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An­ton Po­gač­nik
Asi­stent An­tro­po­loš­kog od­se­ka

Bi­o­teh­nič­kog fa­kul­te­ta u Ljublјani, Aš­ker­če­va br. 12.

Dr Srbolјub Ži­va­no­vić
Asi­stent Za­vod za Ana­to­mi­ju, Me­di­cin­ski fa­kul­tet, No­vi Sad,

Haj­duk Velјkova br. 1.
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Прилог 6
Извештај Виде Бродар, Антона Погачника

и др Србољуба Живановића о ископавању у Јасеновцу

IZ­VEŠ­TAJ EKI­PE AN­TRO­PO­LO­GA O NA­LA­ZI­MA PRI ISKOPAVANJU 
GROB­NI­CA ŽFT U KON­CEN­TRA­CI­O­NOM LO­GO­RU U JA­SE­NOV­CU

Eki­pa an­tro­po­lo­ga u sa­sta­vu Vi­da Bro­dar, An­ton Po­gač­nik i Dr. 
Srbolјub Ži­va­no­vić po­če­la je an­tro­po­loš­ka is­pi­ti­va­nja grob­ni­ca žr­ta­va fa­ši
stič­kog te­ro­ra na te­re­nu lo­go­ra Ja­se­no­vac 22 IX 1964. god.

Za­da­tak eki­pe

Za­da­tak an­tro­po­loš­ke eki­pe je bio da iz­vr­ši is­ko­pa­va­nje ne­ko­li­ko son
di na te­re­nu ne­ka­daš­njeg kon­cen­tra­ci­o­nog lo­go­ra Ja­se­no­vac da bi se po mo
guć­no­sti utvr­di­la lo­ka­li­za­ci­ja iz­ve­snih ma­sov­nih grob­ni­ca kao i da bi se utvr
dio pri­bli­žan broj žr­ta­va sa­hra­nje­nih u grob­ni­ca­ma: nji­hov pol, uz­rast, ži­vot
no do­ba i even­tu­al­ni uzrok smr­ti od­no­sno na­čin na ko­ji su žr­tve pogublјene.

Me­tod ra­da

Već na po­čet­ku ra­da eki­pa je na­iš­la na iz­van­red­ne teš­ko­će jer ni­je 
po­se­do­va­la ni­ka­kvu kar­tu ili ski­cu te­re­na i jer ni­je bi­la po­zna­ta čak ni naj­o
snov­ni­ja lo­ka­li­za­ci­ja grob­ni­ca. Pre na­šeg is­pi­ti­va­nja ni­su vr­še­na prob­na bu­še
nja ko­ja bi po­sta­vi­la gra­ni­ce grob­ni­ca. Za­to smo se pri­li­kom iz­bo­ra me­sta za 
otva­ra­nje son­di ru­ko­vo­di­li je­di­no pri­bli­žno postavlјenim ozna­ka­ma – ta­bla­ma 
ko­je su postavlјene me­sti­mič­no po te­re­nu lo­go­ra i ko­je ozna­ča­va­ju po­je­di­ne 
objek­te lo­go­ra i lo­ka­ci­je grob­ni­ca pre­ma se­ća­nju po­je­di­nih biv­ših lo­go­ra­ša. 
Od­mah smo utvr­di­li da su iz­ve­sne ozna­ke postavlјene proizvolјno jer se po
ka­za­lo da na tim me­sti­ma ne­ma ni­ka­kvih na­la­za. Zbog to­ga smo ob­ser­vi­ra­li 
te­ren i na osno­vu iz­ja­va po­je­di­nih biv­ših vla­sni­ka zemlјišta i čla­no­va Sa
ve­za bo­ra­ca kao i na osno­vu na­đe­nih uleg­nu­ća i ne­pra­vil­no­sti kon­fi­gu­ra­ci­je 
zemlјišta bi­ra­li me­sta za otva­ra­nje son­di.

Oste­o­loš­ki ma­te­ri­jal smo an­tro­po­loš­ki pre­gle­da­li i po za­vr­še­nom is­pi
ti­va­nju za­ko­pa­li na me­stu na­la­za, dok su svi osta­li na­đe­ni pred­me­ti prikuplјeni, 
opi­sa­ni i pre­da­ti na ču­va­nje mu­ze­ju lo­go­ra u Ja­se­nov­cu.

Pri­li­kom ra­da vo­đen je za­pi­snik ko­ji je po za­vr­še­nom ra­du na te­re­nu 
sva­kog da­na sre­đi­van i na osno­vu nje­ga je sastavlјen ovaj iz­veš­taj u ko­me su 



Студија случаја сведочења др Србољуба Живановића 

109

na­ši na­la­zi iz­ne­ti hro­no­loš­kim re­dom ona­ko ka­ko je te­klo is­pi­ti­va­nje.

Na­la­zi
22 - IX – 1964. god.

Pr­vo­ga da­na is­tra­ži­va­nja an­ga­žo­va­no je 6 rad­ni­ka i iz­vr­še­no je pr­vo 
pret­hod­no is­pi­ti­va­nje te­re­na. Pri­stu­pi­lo se čiš­će­nju te­re­na i otva­ra­nju son­de 
br.1, son­de br.2. Pre pod­ne je is­ko­pa­na son­da br. 1 do du­bi­ne od 70 cm. i na
la­ze do ove du­bi­ne opi­sa­će­mo doc­ni­je. Po­vr­ši­na son­de je iz­no­si­la 3 x 5,5m, a 
ori­jen­ti­sa­na je se­ver - jug po du­ži­ni i na­la­zi­la se kod ta­ble sa nat­pi­som „Ma
sov­na grob­ni­ca sa 3000 do 6000 žr­ta­va“. Ju­žna stra­na son­de se na­la­zi­la 1,5 
m od na­ve­de­ne ta­ble sa ozna­kom. Poš­to su na du­bi­ni od 70-80 cm pro­na­đe­ni 
ske­le­ti son­da je pripremlјena za čiš­će­nje ske­le­ta i an­tro­po­loš­ko is­pi­ti­va­nje. 
Rad na ovoj son­di je pre­ki­nut s tim da se na­sta­vi sle­de­ćeg da­na.

Za­tim se pri­stu­pi­lo tra­že­nju lo­ka­ci­je za sle­de­će son­de. Po­sle pod­ne je 
otvo­re­na son­da br. 2 a po­sle nje i son­da br. 3. Ove son­de su se na­la­zi­le oko 
150 m od pu­ta ko­ji ide le­vom oba­lom Sa­ve duž ju­žne ivi­cu lo­go­ra i to oko 
1,5 km. od glav­nog ula­za u lo­gor. Ova ori­jen­ta­ci­ja je sa­svim proizvolјna jer 
se tač­na lo­ka­ci­ja ni­je mo­gla iz­vr­ši­ti poš­to ni­smo po­se­do­va­li ni­ka­kvu kar­tu ni 
in­stru­men­te ni­ti je pak uče­stvo­vao u ra­du ne­ki ge­o­me­tar što je uo­bi­ča­je­no pri
li­kom ra­do­va ove vr­ste. Za­to bi tre­ba­lo na­knad­no iz­vr­ši­ti ge­o­me­tri­ske ra­do­ve 
i bu­še­nji­ma utvr­di­ti gra­ni­ce grob­ni­ca.

Na­ve­de­ne son­de br. 2 i br. 3 na­la­zi­le su se ju­žno od ozna­ke „Ma­sov­ne 
grob­ni­ce“.

Son­da br. 2 je is­ko­pa­na na po­vr­ši­ni 3x3 m do du­bi­ne od 80 cm i ni­je 
na­đe­no niš­ta.

Son­da br.3 je ko­pa­na u ob­li­ku ro­va ši­ri­ne 1,5 m i du­ži­ne 3 m. Son­da je 
is­ko­pa­na do du­bi­ne od 1 m. i ni ov­de ni­je na­đe­no niš­ta do ove du­bi­ne.

Uve­če je odr­žan rad­ni sa­sta­nak sa pred­sed­ni­kom me­snog Udru­že­nja 
bo­ra­ca NOR, kao i sa Esa­dom Pro­li­ćem ko­ji ru­ko­vo­di is­pi­ti­va­nji­ma grob­ni­ca 
ŽFT u Gra­di­ni.

23 -IX- 1964 god.

Kao i pret­hod­nog da­na vre­men­ske pri­li­ke su bi­le iz­u­zet­no lo­še. Stal­no 
je du­vao hla­dan se­ver­ni ve­tar pra­ćen po­vre­me­no ki­šom. Ovo je znat­no ote
ža­va­lo rad.

Dok su rad­ni­ci na­sta­vi­li sa is­ko­pa­va­njem son­de br. 2 i br. 3 pristuplјeno 
je an­tro­po­loš­kom is­pi­ti­va­nju ske­le­ta u son­di br.1.
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Na­laz u son­di br. 1.

Na du­bi­ni od 30 cm na­đe­ni su ma­li ko­ma­di­ći kre­ča. Na du­bi­ni od 70 
cm po­ja­vi­li su se ske­le­ti. Kad je za­vr­še­no ot­kri­va­nje ske­le­ta mo­glo se za­pa­zi­ti 
da su se ske­le­ti pro­sti­ra­li na po­vr­ši­ni odalјenoj od se­ve­ro­za­pad­ne ivi­ce son­de 
0,75 m, a od ju­go­i­stoč­ne stra­ne 0,5 m. Od ju­go­za­pad­ne ivi­ce ske­le­ti su bi­li 
udalјeni 1,8 m. Pre­ma to­me ske­let­na po­vr­ši­na je bi­la 2,5 x 3,20 m. Pre­ma to
me po­vr­ši­na na ko­joj su se na­la­zi­li ske­le­ti iz­no­si­la je 8 m2. Na ovoj po­vr­ši­ni 
se na­la­zi­lo 14 ske­le­ta.

Svi su ske­le­ti bi­li po­lo­že­ni na le­đa, po­lo­že­ni u prav­cu is­tok-za­pad 
me­đu­tim gla­ve su jed­ni­ma bi­le pre­ma is­to­ku, a dru­gi­ma pre­ma za­pa­du. Oko 
ske­le­ta se na­la­ze osta­ci tek­sti­la, iskrivlјeni ek­se­ri, jed­na per­la, ne­ko­li­ko dug
me­ta, 1 sat ruč­ni, 1 kop­ča i 2 ka­ši­ke, 1 pe­ro­rez. Svi ovi pred­me­ti su na­đe­ni bez 
ne­kog re­da ta­ko da se ni­je mo­glo utvr­di­ti ko­me su ske­le­tu pri­pa­da­li. Na­đen je 
i je­dan ašov ko­jim je vr­še­no ko­pa­nje. Svi ovi pred­me­ti su pre­da­ti na ču­va­nje 
me­snom mu­ze­ju.

Ske­let
br.

Pol­ Ži­vot­no 
do­ba­

Po­vre­da­ Du­bi­na­ Pri­med­ba

1 muš­ki 20-25 ne­ma 0,70 m
2 muš­ki 15-20 ne­ma 0,70 m
3 muš­ki 25-30 ne­ma 0,80 m
4 muš­ki 20-25 ne­ma 1,10 m
5 muš­ki 20-25 ne­ma 1,10 m
6 muš­ki 20-25 ne­ma 1,10 m Lo­ba­nja u za­pad­nom pro­fi­lu
7 muš­ki 25-30 ne­ma 1,10 m Lo­ba­nja u za­pad­nom pro­fi­lu
8 muš­ki 50-60 ne­ma 1,10 m Lo­ba­nja u za­pad­nom pro­fi­lu
9 žen­ski - ne­ma 1,10 m Lo­ba­nja u za­pad­nom pro­fi­lu
10 žen­ski 30-40 ne­ma 1,10 m
11 žen­ski 20-30 ne­ma 1,10 m
12 žen­ski­ o­ko 30 ne­ma 1,50 m Na­đe­na lo­pa­ta po­red ovog 

ske­le­ta
13 muš­ki 30-401 ne­ma 1,40 m Lo­ba­nja u za­pad­nom pro­fi­lu
14 žen­ski - ne­ma 1,40 m Sa­po­ni­fi­ka­ci­ja
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U is­toč­nom pro­fi­lu su se na­la­zi­le lo­ba­nje ko­je su de­li­mič­no pro­di­ra­le 
u son­du. Ske­le­ti ni­su ot­ko­pa­va­ni. Pre­gle­da­ne su sa­mo lo­ba­nje. Ni­su za­pa­že
ne po­vre­de na lo­ba­nja­ma. Na­đe­no je ukup­no je na­đe­no 9 lo­ba­nja. Sve su bi­le 
žen­skog po­la. Od 30 do 40 go­di­na na­đe­ne su tri, od 40 do 50 god. tri, iz­me­đu 
60 i 70 god. na­đe­ne su tri lo­ba­nje.

Ti­me je za­vr­še­no is­pi­ti­va­nje ove son­de i ona je de­li­mič­no za­tr­pa­na.
Poš­to ni­smo tač­no zna­li gde se na­la­ze grob­ni­ce, a iz­ja­ve meš­ta­na su 

bi­le pro­ti­vu­reč­ne re­ši­li smo da pri­stu­pi­mo ko­pa­nju ro­va duž ce­log te­re­na pre
ma dru­mu upra­vo na tok re­ke Sa­ve. Za­to smo pri­stu­pi­li ko­pa­nju. Is­ko­pan je 
rov ši­ri­ne 1,5 m a du­ži­ne 27 m. Ko­pa­no je do du­bi­ne od 30 cm i na po­je­di­nim 
de­lo­vi­ma smo naš­li na ko­sti. Ti­me je da­naš­nji rad za­vr­šen.

24 – IX - 1964 go­di­ne

U to­ku da­naš­njeg ra­da nastavlјeno je sa is­ko­pa­va­njem son­di ko­je smo 
za­po­če­li da ra­di­mo pred­hod­nih da­na.

Son­da br. 2.
Po­vr­ši­na ove son­de je kao što smo već na­ve­li iz­no­si­la 3 x 3 m. Is­ko

pa­na je do du­bi­ne od 1,60 m gde su na­đe­ni tra­go­vi uglјenisanja u ju­go-za­pad
nom uglu na po­vr­ši­ni od 1 m2. Dalјe je nastavlјeno ko­pa­nje do du­bi­ne od 2 
m i ka­ko ni­smo naš­li ske­le­te ra­do­vi su pre­ki­nu­ti s tim da se son­da jed­nog od 
sle­de­ćih da­na za­tr­pa.

Son­da br. 3.
Po­vr­ši­na son­de je iz­no­si­la 1,5 x 3 m. Ko­pa­no je do du­bi­ne od 1,8 m 

i do ove du­bi­ne ni­je na­đe­no niš­ta. Za­to je rad obustavlјen s tim da se son­da 
jed­nog od sle­de­ćih da­na za­tr­pa.

U ka­na­lu ko­ji smo za­po­če­li da ko­pa­mo pred­hod­nog da­na na­đe­ni su 
ske­le­ti na ra­znim me­sti­ma pa smo na tim me­sti­ma ko­pa­li son­de ko­je će­mo 
re­dom opi­sa­ti.

Son­da br. 4.
Na se­ver­nom kra­ju prob­nog ro­va otvo­re­na je son­da ve­li­či­ne 1,6 x 3,5 

m. Na du­bi­ni od 1,1 m na­iš­li smo na ske­le­te. Ske­le­ti su do po­la le­ža­li u son­di 
dok no­ge su im bi­le u pro­fi­lu. Okre­nu­ti su bi­li gla­va­ma pre­ma is­to­ku. Me­sti
mič­no su na­đe­ni tra­go­vi tek­sti­la. Dru­gih na­la­za ni­je bi­lo. Iz­no­si­mo re­zul­ta­te 
pre­gle­da ske­le­ta.
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Ske­let
br.

Pol­ Ži­vot­no 
do­ba­

Po­vre­da­ Du­bi­na­ Pri­med­ba

1. muš­ki 40-50 ne­ma 1,1 m Tek­stil cr­ve­ne bo­je
2. ne­po­znat ? - 1,2 m Gor­nja po­lo­vi­na te­la 

u pro­fi­lu
3. žen­ski 40-50 ne­ma 1,2 m
4. ne­po­znat ? ne­ma 1,2 m Gor­nja po­lo­vi­na te­la 

u pro­fi­lu
5. žen­ski 40-50 ne­ma 1,2 m Do­nji deo te­la u pro

fi­lu
6. žen­ski 40-50 ne­ma 1,2 m Be­la dug­mad i tek

stil
7. žen­ski 20-30 ne­ma 1,2 m O­sta­ci ke­ste­nja­ste 

ko­se i tek­sti­la
8. - - Na­đe­ne sa­mo no­ge dok je osta­lo u pro­fi­lu
9. žen­ski 30-40 Po­vre­da na le­voj 

lo­pa­ti­ci
1,2 m No­ge sa osta­le u 

pro­fi­lu
10. Na­đe­ne su sa­mo no­ge u son­di. Osta­lo je u pro­fi­lu osta­lo.
11. žen­ski 30-40 ne­ma 1,2 m O­sta­ci sme­đe ko­se
12. žen­ski 25-30 Po­vre­da lo­ba­nje 

u de­snom pa­ri­et. 
pre­de­lu

1,2 m

13. Na­đe­ne sa­mo no­ge u son­di dok je osta­li deo ske­le­ta u pro­fi­lu
14. žen­ski 30-40 Po­vre­de na obe 

lo­pa­ti­ce
1,2 m

15. Na­đe­ne sa­mo no­ge u son­di. Osta­lo u pro­fi­lu
16. žen­ski 30-40 ne­ma 1,2 m
17. No­ge vi­re u son­du
18. No­ge vi­re u son­du
19. žen­ski 20-30 Po­vre­da do­nje 

vi­li­ce u pre­de­lu 
men­tu­ma

20. No­ge vi­re iz pro­fi­la
21. žen­ski 50-60 Po­vre­da u le­vom pa­ri­e­to-tem­po­ral­nom pre­de­lu i na 

obe lo­pa­ti­ce.
22. žen­ski ? Gor­nji deo tru­pa u pro­fi­lu
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Ske­let
br.

Pol­ Ži­vot­no 
do­ba­

Po­vre­da­ Du­bi­na­ Pri­med­ba

23. žen­ski 50-60 Po­vre­da de­sne 
lo­pa­ti­ce

1,20 m O­sta­ci se­de ko­se

24. žen­ski 40-50 ne­ma 1,20 m

Kod ne­ko­li­ko ske­le­ta su na­đe­ne po­vre­de lo­pa­ti­ca na­ne­te tu­pim pred­me
tom u vi­du uz­du­žnih frak­tu­ra. Ta­ko­đe su na­đe­ne i po­vre­de lo­ba­nja. Mo­zgo­vi su 
za raz­li­ku od na­la­za u pred­hod­nim son­da­ma uglav­nom bi­li de­li­mič­no oču­va­ni. 
Ske­le­ti su le­ža­li okre­nu­ti gla­vom pre­ma is­to­ku kao što smo već na­ve­li, ali kao 
što se iz na­ve­de­ne ta­be­le vi­di je­dan deo žr­ta­va je le­žao sa gla­vom okre­nu­tom 
pre­ma za­pa­du. Mno­ge žr­tve su ima­le zlat­ne zu­be ili zu­be od pa­la­do­ra, dok je 
na­laz tek­sti­la bio vr­lo osku­dan. Ni­su na­đe­ni osta­ci obu­će. Ske­le­ti su le­ža­li na 
le­đi­ma i po­tr­buš­ke. Na­laz ske­le­ta se nastavlјao u za­pad­ni i se­ver­ni pro­fil.

Son­da br. 5.
Po­vr­ši­na son­de je iz­no­si­la 1,8 h 2,5 m. Pr­vi ske­le­ti su na­đe­ni na du

bi­ni 1,5 m. Ori­jen­ti­sa­ni su bi­li u prav­cu se­ver-ju­g tj. su­prot­no od ske­le­ta u 
pred­hod­noj son­di. Ske­le­ti su se na­la­zi­li uz is­toč­ni pro­fil i bi­li su udalјeni od 
za­pad­nog pro­fi­la 0,6 m. Da­je­mo ta­be­lar­ni pri­kaz na­đe­nih ske­le­ta.

Ske­let
br.

Pol­ Ži­vot­no 
do­ba­

Po­vre­da­ Du­bi­na­ Pri­med­ba

1. žen­ski 40-50 ne­ma 1,5 m O­sta­ci mr­kog tek­sti­la
2. žen­ski 40-50 ne­ma 1,5 m Sme­đa ko­sa
3. Ras­pad­nut ske­let de­lom u pro­fi­lu
4. Ras­pad­nut ske­let de­lom u pro­fi­lu
5. žen­ski ? ne­ma 1,5 m Gla­va u pro­fi­lu

Is­pod ove du­bi­ne ni­je na­đen ni­je­dan ske­let. Iz­gle­da da smo ovom son­dom 
za­hva­ti­li sa­mo po­če­tak jed­ne ve­li­ke grob­ni­ce ko­ja se pru­ža­la od na­še son­de 
pre­ma is­to­ku.

Son­da br. 6.
Po­vr­ši­na son­de je iz­no­si­la 2,5 h 2,5 m. Već na du­bi­ni od 0,5 m na­đe

ni su ske­le­ti duž is­toč­ne ivi­ce son­de. Ske­le­ti su le­ža­li ne­pra­vil­no ras­po­re­đe­ni 
kao da su žr­tve bi­le pro­sto bez re­da na­ba­ca­ne u grob­ni­cu.
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Ske­let
br.

Pol­ Ži­vot­no 
do­ba­

Po­vre­da­ Du­bi­na­ Pri­med­ba

1. muš­ki 50-60 ne­ma 0,5 m
2. muš­ki 40-50 U de­snom tem­po­ral­nom 

pre­de­lu, i na de­snoj lo
pa­ti­ci

0,5 m

3. muš­ki 40-50 Po­vre­da u le­vom pa­ri­e­to-
tem­po­ral­nom pre­de­lu

0,8 m

4. muš­ki 30-40 Le­ži duž za­pad­ne ivi­ce son­de

Iz na­ve­de­nog pri­ka­za se vi­di da su ske­le­ti bi­li na­ba­ca­ni bez re­da.

Son­da br. 7.
Is­ko­pa­na je son­da po­vr­ši­ne 1,6 x 2 m. Na du­bi­ni od 0,8 m na­đe­ni su 

ske­le­ti i osta­ci dr­ve­ta ve­ro­vat­no da­sa­ka. Ske­le­ti su le­ža­li uz za­pad­ni pro­fil 
gde se pro­du­ža­va­la grob­ni­ca. Ori­jen­ta­ci­ja ske­le­ta je bi­la u prav­cu se­ver-ju­g. 
Ske­le­ti su le­ža­li po­tr­buš­ke, na le­đi­ma i na bo­ku bez ne­kog od­re­đe­nog re­da.

Ske­let
br.

Pol­ Ži­vot­no do­ba­ Po­vre­da­ Du­bi­na­ Pri­med­ba

1. muš­ki 40-50 ne­ma 0,8 m
2. muš­ki 20-30 ne­ma 0,8 m
3. muš­ki 50-60 ne­ma 0,8 m

	 Svi osta­li ske­le­ti se pro­du­žu­ju u za­pad­ni pro­fil.

Son­da br. 8.
Otvo­re­na je son­da po­vr­ši­ne 3 x 3 m. Na­đe­ni su pr­vi ske­le­ti na du­bi­ni 

od sve­ga 0,35 m postavlјeni u prav­cu is­tok­–za­pad.

Ske­let
br.

Pol­ Ži­vot­no 
do­ba­

Po­vre­da­ Du­bi­na­ Pri­med­ba

1. muš­ki 20-30 ne­ma 0,35 Gla­va pre­ma 
za­pa­du

2. muš­ki 30-40 Po­vre­da u de­snom 
tem­po­ral­nom pre­de­lu

0,4 Gla­va pre­ma 
is­to­ku

3. muš­ki­ Do 20 god. ne­ma 0,4
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Ske­let
br.

Pol­ Ži­vot­no 
do­ba­

Po­vre­da­ Du­bi­na­ Pri­med­ba

4. žen­ski 30-40 ne­ma 0,4
5. muš­ki 50-60 ne­ma 0,4
6. muš­ki 40-50 ne­ma 0,4
7. muš­ki 30-40 Po­vre­da u de­snom 

tem­po­ral­nom pre­de­lu
0,4

I ov­de je son­dom za­hva­ćen po­če­tak jed­ne ma­sov­ne grob­ni­ce ko­ja se 
ši­ri­la pre­ma za­pa­du od na­še son­de. Na­po­mi­nje­mo da su i ov­de na­đe­ni zlat­ni 
zu­bi kod žr­ta­va.

Son­da br. 9.
Otvo­re­na je son­da po­vr­ši­ne 3 x 3,5 m. Ske­le­ti su na­đe­ni na du­bi­ni od 

0,6 m i va­đe­ni su sle­de­ćim re­dom:

Ske­let
br.

Pol­ Ži­vot­no 
do­ba­

Po­vre­da­ Du­bi­na­ Pri­med­ba

1. žen­ski 20-30 ne­ma 0,6 m
2. žen­ski 30-40 ne­ma 0,5 m Ja­ka sa­po­ni­fi­ka­ci­ja
3. žen­ski 30-40 ne­ma 0,6 m Ja­ka sa­po­ni­fi­ka­ci­ja
4. žen­ski 50-60 ne­ma 0,6 m Sme­đa ko­sa
5. žen­ski 30-40 Po­vre­da u de

snom fron­to-pe­ri
e­tal­nom pre­de­lu u 
vi­du pu­ko­ti­ne

0,6 m Sme­đa ko­sa

6. žen­ski 50-60 ne­ma 0,6 m
7. žen­ski 30-40 ne­ma 0,7 m
8. žen­ski 30-40 ne­ma 0,7 m Tam­no sme­đa ko­sa
9. de­te 8-12 ? 0,7 m Sla­bo oču­van ske

let
10. žen­ski 50-60 ne­ma 0,7 m
11. muš­ki 20-30 ne­ma 0,9 m
12. žen­ski 40-50 ne­ma 0,9 m
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Ske­let
br.

Pol­ Ži­vot­no 
do­ba­

Po­vre­da­ Du­bi­na­ Pri­med­ba

13. žen­ski 50-60 ne­ma 0,9 m
14. žen­ski 30-40 ne­ma 0,9 m O­sta­ci sme­đe ko­se
15. muš­ki 50-60 ne­ma 0,9 m
16. žen­ski 20-30 ne­ma 0,9 m
17. de­te 4-5 ne­ma 1 m Sla­bo oču­van ske

let
18. muš­ki­ Na­đe­ne sa­mo no­ge sa ci­pe­la­ma, a osta­lo u pro­fi­lu
19. žen­ski 30-40 ne­ma 0,9 m Od po­ja­sa pa na­do

le u pro­fi­lu
20. žen­ski 30-40 ne­ma 0,9 m
21. žen­ski­ Mla­đa oso­ba ske­let ja­ko ra­sa­pad­nut na du­bi­ni od 1 m
22. muš­ki ? 1 m Sla­bo oču­van
23. žen­ski ? 1 m Sla­bo oču­van

Na­po­mi­nje­mo da su na­đe­ni osta­ci tek­sti­la, je­dan klјuč, ogle­dal­ce, ku
ti­ja ne­ke po­ma­de, je­dan češalј i ne­ko­li­ko pa­ri selјačke obu­će i to ja­ko ve­li­ke, 
val­da naj­ve­ći broj. Ta­ko­đe su na­đe­ni i kaj­še­vi od opa­na­ka.

Son­da br. 10.
Po­vr­ši­na son­de je iz­no­si­la 3 x 2,5 m. U du­bi­ni od 0,6 m na­đe­ni su ske

le­ti na­ba­ca­ni bez re­da, ko­ji su le­ža­li u svim prav­ci­ma.

Ske­let
br.

Pol­ Ži­vot­no 
do­ba­

Po­vre­da­ Du­bi­na­ Pri­med­ba

1. muš­ki 20-30 ne­ma 0,6 m I­mao je goj­ze­ri­ce
2. muš­ki 20-30 ne­ma 0,6 m
3. žen­ski 40-50 ne­ma 0,6 m
4. de­te 2-3 U ras­pad­nu­tom sta­nju
5. žen­ski 20-30 Po­vre­da u le­vom 

fron­tal­nom pre­de­lu 
zve­zda­sta pu­ko­ti­na

0,6 m

6. žen­ski 20-30 Po­vre­da u de­snom 
pa­ri­e­to-tem­po­ral
nom pre­de­lu
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Ske­let
br.

Pol­ Ži­vot­no 
do­ba­

Po­vre­da­ Du­bi­na­ Pri­med­ba

7. de­te­ O­ko 5 god. U ras­pad­nu­tom sta­nju
8. žen­ski 20-30 Po­vre­da u de­snom tem­po­ral­nom i le­vom fron­tal

nom pre­de­lu
9. de­te­ Na­đe­na lo­ba­nja u frag­men­ti­ma
10. žen­ski 30-40 ne­ma 0,8 m
11. žen­ski 30-40 ne­ma 0,8 m
12. muš­ki 20-30 Po­vre­đe­na de­sna 

lo­pa­ti­ca
0,8 m

13. muš­ki 40-50 Ne­ma 0,8 m
14. muš­ki ? Ja­ko oš­te­će­na lo­ba­nja
15. muš­ki 40-50 ne­ma 0,8 m
16. muš­ki 30-40 ne­ma 0,8 m
17. muš­ki­ Lo­ba­nja se na­la­zi u pro­fi­lu
18. žen­ski 20-30 ne­ma 0,8 m
19. muš­ki 30-40 ne­ma 0,8 m
20. žen­ski 20-30 Po­vre­da u le­vom 

pa­ri­e­to-tem­po­ral
nom pre­de­lu i jed
na uz­du­žna pu­ko
ti­na na fron­tal­nom 

pre­de­lu

0,8 m

21. Na­đe­ne sa­mo no­ge. Osta­lo je u pro­fi­lu.
22. žen­ski­ O­ko 20 

god.
Sla­bo oču­van ske­let

23. muš­ki 30-40 ne­ma 0,8 m Gla­va u pro­fi­lu
24. muš­ki 30-40 ne­ma 0,8 m
25. ? Sa­mo se no­ge na­la­ze u son­di. Osta­lo je u pro­fi­lu.
26. muš­ki­ I­spod 20 

god­
Sla­bo oču­van

27. Sa­mo se no­ge na­la­ze u son­di. Osta­lo je u pro­fi­lu.
28. žen­ski 30-40 ne­ma 0,8 m
29. muš­ki ? ne­ma 0,8 m Gla­va u pro­fi­lu.
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Za­pa­ža se da su žr­tve uglav­nom ima­le obu­ću, goj­ze­ri­ce i grad­ske ci
pe­le. Na­đe­ni su osta­ci tek­sti­la raz­li­či­tog kva­li­te­ta i bo­je. I kod ovih žr­ta­va su 
na­đe­ni zlat­ni zu­bi.

Po za­vr­šet­ku ko­pa­nja ove son­de re­še­no je da se na­sta­vi sa (ko)pa­njem 
prob­nog ro­va u prav­cu ju­ga. Ovo ko­pa­nje će se na­sta­vi­ti sle­de­ćeg da­na.

Poš­to smo že­le­li da utvr­di­mo da li se na istom te­re­nu na­la­ze još ne­ke 
grob­ni­ce i ka­kav je nji­hov sa­dr­žaj pri­stu­pi­li smo iz­bo­ru te­re­na za otva­ra­nje 
no­vih son­di. Lo­ka­ci­ja je bi­ra­na kao i ra­ni­je na osno­vu kon­fi­gu­ra­ci­je te­re­na i 
se­ća­nja vla­sni­ka zemlјišta i meš­ta­na. Ta­ko smo otvo­ri­li sle­de­će dve son­de:

Son­da br. 11.
Otvo­re­na je son­da na po­vr­ši­ni 2,5 h 2 m ju­žno od prob­nog ro­va 

udalјene oko 25 m. Na du­bi­ni od 1,6 m ni­je na­đe­no niš­ta. Na­iš­lo se na ste­ril
nu zemlјu i vo­du. Obustavlјeno je ko­pa­nje.

Son­da br. 12.
Is­ko­pa­na je son­da 2,5 h 2 m. Udalјena oko 10 m od pret­hod­ne son­de u 

prav­cu ju­ga. Ko­pa­no je na du­bi­ni od 1,6 m i ta­ko­đe ni­je na­đe­no niš­ta.
Ti­me su da­naš­nji ra­do­vi za­vr­še­ni.

25 -IX- 1964 god.

Od­mah na po­čet­ku rad­nog da­na pri­stu­pi­lo se ot­va­ra­nju no­ve son­de is
toč­no od prob­nog ro­va na udalјenosti od 30 m. To je son­da br. 13.

Son­da br. 13.
Otvo­re­na je son­da na po­vr­ši­ni 2 h 3 m. Na du­bi­ni od 1,6 m na­la­zi se 

nepropustlјivi sloj zemlјe bez sa­dr­ža­ja. U ovoj son­di da­kle ni­je na­đe­no niš­ta.
Dalјe je nastavlјen rad u prob­nom ro­vu. Ot­kri­ve­ne su son­de sa sa­dr­ža

jem. Na­đe­ni su pred­me­ti ko­ji se pro­sti­ru pre­ma za­pa­du. Na­đe­ni pred­me­ti su 
na­ba­ca­ni bez ika­kvog re­da i to su ve­ro­vat­no stva­ri ko­je su po­se­do­va­le žr­tve. 
Me­đu tim pred­me­ti­ma ko­je će­mo po­sle po­bro­ja­ti na­la­ze se pred­me­ti i grad
skog i se­o­skog sta­nov­niš­tva.

Son­da br. 14.
Na­iš­li smo na ove pred­me­te:
29 nov­ča­ni­ka raz­li­či­tih ob­li­ka i bo­ja, u ne­ki­ma se na­la­zio no­vac iz 

pred­rat­ne Ju­go­sla­vi­je (1 i 2 di­nar­ski, te po je­dan sre­br­ni za 20 i je­dan za 50 
di­na­ra).
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Raz­li­či­ta obu­ća, muš­ke, žen­ske i dječ­je ci­pe­le.
Raz­li­či­ti ostat­ci tek­sti­la, vu­ne­nih i svi­le­nih ča­ra­pa itd.
1 zde­la, dva lon­ca, 2 džep­na no­ža i ve­li­ki nož, 1 fla­ša, i sta­kle­na ča

ša, čet­ka za ko­su, pla­stič­ni etui za mi­lo i sob­ne čet­ke, vi­še ko­ma­da raz­bi­je­nih 
ogle­da­la. Je­dan muš­ki džep­ni sat.

Sve ove pred­me­te kao i osta­le ko­je smo na­iš­li u grob­ni­ca­ma pre­da­ti su 
na ču­va­nje u skla­diš­te pri­vre­me­nog mu­ze­ja u Ja­se­nov­cu.

Ova son­da je bi­la otvo­re­na na po­vr­ši­ni 1,5 x 2 m. Ovi svi pred­me­ti bi­li 
su na­ba­ca­ni u du­bi­ni od 0,8 m.

Son­da br. 15.
Otvo­re­na je son­da na po­vr­ši­ni 1,5 x 5,5 m. Na du­bi­ni od 0,8 m do 1,0 

m na­đe­ni su sle­de­ći pred­me­ti:
Ne­ko­li­ko žen­skih i dječ­jih ci­pe­la, jed­ne muš­ke goj­ze­ri­ce, jed­na žen

ska taš­na sa lor­jo­nom i češlјem, 2 to­a­let­ne taš­ne, ne­ko­li­ko češlјa, ogle­da­la, 
zub­ne čet­ke, etu­ie za čet­ke, ne­ko­li­ko li­me­nih ku­ti­ja, 3 na­o­ča­la, jed­na džep­na 
ba­te­ri­ja, ne­ko­li­ko zdje­la i no­že­va, ve­li­ki klјuč, 2 lu­le, 3 nov­ča­ni­ka za sit­niš, 
1 ma­ka­ze, igle sa kon­cem, jed­na zub­na pro­te­za za do­nju vi­li­cu i još ne­ko­li­ko 
sit­nih pred­me­ta.

Uz­du­žno od is­toč­ne ivi­ce ove son­de na­đen je ske­let
Ske­let br. 1
Ne­po­zna­tog po­la, oko 20 go­di­na sta­ro­sti. Ovaj ske­let je bio ja­ko de

for­mi­san zbog po­sle­di­ca bo­le­sti (prš­te­ni kič­me­nog stu­ba bi­li su pot­pu­no sra
sli, kao i gla­va but­ne ko­sti sra­sla za kar­lič­nim ko­sti­ma).

Ske­let br. 2
Žen­ska oso­ba oko 20 do 30 go­di­na. Na le­voj ru­ci je ima­la pr­sten.
Ske­let br. 3
Žen­sko­ga po­la, iz­me­đu 40 i 50 go­di­na.
Ske­let br. 4
Žen­sko­ga po­la, oko 20 go­di­na, sa fe­tu­som sta­ro­sti oko 8 do 9 mje­se­ci 

ili mo­žda već no­vo­ro­đen­če.
Ske­let br. 5
U son­di bi­le su sa­mo do­nje eks­tre­mi­te­te, trup je bio u za­pad­nom pro

fi­lu son­de.
U ovoj son­di pro­du­ža­va­ju se ske­le­ti u za­pad­ni pro­fil.

Son­da br. 16.
Otvo­ri­li smo son­du na po­vr­ši­ni 6,5 x 1,6 m, pra­vo­kut­no na ce­stu. Na 

du­bi­ni do 1,5 m ni­je pro­na­đen ni­ka­kva ko­sti.
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Son­da br. 17.
Otvo­ri­li smo na po­vr­ši­ni 3,0 x 1,0 m. Do du­bi­ne 1,8 m ni­je pro­na­đen 

ni­ka­kav ske­let.
Sve ove son­de smo otva­ra­li na osno­vu oba­veš­te­nja mješ­ta­na iz Ja­se

nov­ca ko­ji se ni­su mo­gli tač­no sje­ti­ti pra­vog mje­sta.

Son­da br. 18.
Otvo­re­na na po­vr­ši­ni 2,3 x 6,0 m. Na du­bi­ni 0,9 m pro­na­đe­ni su sle

de­ći ske­le­ti:

Ske­let
br.

Pol­ Ži­vot­no 
do­ba­

Po­vre­da­ Du­bi­na­ Pri­med­ba

1. muš­ki 20-30 ne­ma 0,9 m
2. muš­ki 40-50 ne­ma 0,9 m
3. muš­ki 50-60 ne­ma 0,9 m
4. muš­ki 20-30 ne­ma 0,9 m
5. muš­ki 40-50 ne­ma 0,9 m
6. muš­ki 50-60 ne­ma 0,9 m
7. muš­ki 20-30 U de­snoj oc­ci­pi­tal

noj reg.
0,9 m

8. ? ? ne­ma 0,9 m Sa­mo sp. Eks­tre­mi­te
ti u son­di

Iz­me­đu ske­le­ta le­ža­li su ostat­ci tek­sti­la, dug­ma­di, je­dan ka­jiš i osta­ci 
obu­će.

Son­da br. 19.
Otvo­ri­li smo na po­vr­ši­ni 3.0 x 1.9 m. Ova son­da le­ži gle­da­ju­ći sa ce­ste 

bli­zu po­zna­te „kruš­ke“ za ko­ju zna­ju svi do­ma­ći­ni. Do du­bi­ne 1.8 m ni­smo 
na­iš­li na ske­le­te.

Son­da br. 20.
No­vu son­du smo otvo­ri­li 20 do 30 me­ta­ra lјevo od son­de br. 19. u isti 

rav­ni. Otvo­ri­li smo po­vr­ši­nu 3.0 x 3.5 m. Na du­bi­ni od 0.2 m pro­na­đe­ni osta
ci su kre­ča. Već u du­bi­ni 0.3 m na­i­la­zi­li smo na pr­ve ko­sti. Produblјavanjem 
son­de usta­no­vi­li smo, da se ske­le­ti pro­du­žu­ju u ju­žni i se­ver­ni pro­fil. Na osno
vu ovo­ga zaklјučujemo, da je ova grob­ni­ca le­ža­la pra­vo­kut­no na ce­stu.

Ovo­ga da­na otvo­ri­li smo još son­du br. 21. na po­vr­ši­ni 2.6 x 2.6 m. u 
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odalјenosti ka­kvih 30 m od ce­ste. Otvo­re­na je bi­la i son­da br. 22. ko­ja le­ži 
oko 20 me­ta­ra od ce­ste. Ova son­da je bi­la otvo­re­na na po­vr­ši­ni 2.2 h 1.5 m.

26 - IX- 1964

Son­de ko­je su bi­le otvo­re­ne proš­log da­na smo pri­pre­mi­li za fo­to­gra
fi­ra­nje (do­šao je fo­to­graf Se­kre­ta­ri­a­ta za unu­traš­nje po­slo­ve iz Za­gre­ba) i 
fil­ma­nje.

Po­sle ovo­ga pri­stu­pi­li smo va­đe­njem ske­le­ta. Pr­va son­da ko­ju smo 
is­tra­ži­va­li bi­la je son­da br. 20.

Son­da br. 20.

Ske­let
br.

Pol­ Ži­vot­no 
do­ba­

Po­vre­da­ Du­bi­na­ Pri­med­ba

1. žen­ski 20-30 ne­ma 0.3 m
2. žen­ski 40-50 ne­ma 0.6 m
3. žen­ski 20-30 ne­ma 0.6 m
4. žen­ski 30-40 ne­ma 0.6 m
5. muš­ki 40-50 ne­ma 0.7 m
6. muš­ki­ O­ko 20 ne­ma 0.7 m
7. žen­ski 20-30 ne­ma 0.8 m
8. muš­ki 30-40 ne­ma 0.8 m
9. muš­ki 40-50 U le­vom fron­to 

tem­po­ral­nom pred.
0.8 m

10. muš­ki 30-40 ne­ma 0.8 m
11. Muš­ki 30-40 ne­ma 0.8 m
12. muš­ki 20- 30 ne­ma 0.6 m
13. žen­ski 20-30 ne­ma 0.6 m
14. žen­ski­ O­ko 60 ne­ma 0.6 m
15. žen­ski 50-60 ne­ma 0.6 m
16. muš­ki ? ne­ma 0.7 m U son­di sa­mo do

nji eks­tre­mi­te­ti
17. muš­ki 30-40 ne­ma 0.8 m
18. muš­ki 30-40 ne­ma 0.8 m
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Ske­let
br.

Pol­ Ži­vot­no 
do­ba­

Po­vre­da­ Du­bi­na­ Pri­med­ba

19. muš­ki 50-60 ne­ma 1.0 m
20. muš­ki 50-60 ne­ma 1.0 m
21 žen­ski 50-60 ne­ma 1.0 m
22. žen­ski ? ne­ma 1.0 m Sa­mo gla­va u 

son­di, trup u juž. 
Pro­fi­lu

23. ? 16-20 ne­ma 1.0 m
24. muš­ki 20-30 ne­ma 1.0 m Sa­mo gla­va u 

son­di
25. žen­ski 20-30 ne­ma 1.0 m
26. žen­ski 14-18 ne­ma 1.0 m
27. žen­ski 40-50 ne­ma 1.0 m
28. muš­ki 20-30 ne­ma 1.0 m
29. muš­ki 20-30 ne­ma 1.0 m
30. muš­ki 30-40 ne­ma 1.0 m

U ovoj son­di smo sa­mo na jed­nom pri­me­ru na­iš­li na po­vre­du lo­ba­nje. 
Pra­vac le­ža­nja ske­le­ta bi­la je is­tok­–za­pad u se­ver­nom dje­lu son­de, tje­sno je
dan uz dru­go­ga, po­re­đa­ni u slo­je­vi­ma sa gla­va­ma pre­ma is­toč­ni ivi­ci so­ne, a 
sle­de­ća plast pre­ma za­pad­noj ivi­ci. U ju­žnom pred­je­lu son­de ske­le­ti su bi­li 
vr­lo ne­pra­vil­no na­ba­ca­ni.

Sa­mo kod vr­lo ma­log bro­ja ske­le­ta na­iš­li smo na ostat­ke ode­će, ne­ko
li­ko dug­ma­ti i je­dan češalј.

Son­da br. 21.
Po­vr­ši­na ove son­de iz­no­si 6,76 m2. Pr­vi ske­le­ti pojavlјuju se na du­bi

ni od 0,8 m, uz is­toč­ni i se­ver­ni pro­fil. Po­lo­žaj ske­le­ta bio je se­ver­–jug. Svih 
osam ske­le­ta le­ža­lo je u dva slo­ja sa gla­va­ma u svim prav­ci­ma.

Ske­let
br.

Pol­ Ži­vot­no doba­ Po­vre­da­ Du­bi­na­ Pri­med­ba

1. žen­ski 40-50 ne­ma 0.8 m
2. muš­ki 30-40 ne­ma 0.8 m
3. muš­ki 30-40 ne­ma 0.9 m
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Ske­let
br.

Pol­ Ži­vot­no doba­ Po­vre­da­ Du­bi­na­ Pri­med­ba

4. žen­ski 50-60 ne­ma 0.8 m
5. žen­ski 40-50 ne­ma 0.9 m
6. žen­ski 18-25 ne­ma 1.0 m
7. žen­ski 50-60 ne­ma 1.0 m
8. muš­ki 25-35 ne­ma 1.0 m

U ovoj son­di u is­toč­nom pro­fi­lu le­ža­la je još jed­na žen­ska lo­ba­nja, ži
vot­nog do­ba iz­me­đu 30 i 40 go­di­na, a po­ster­mi­nal­ni ske­let bio je u is­toč­nom 
pro­fi­lu u ko­je­ga se pro­du­ža­va grob­ni­ca.

Oko sva­ko­ga ske­le­ta na­iš­li smo na ostat­ke tek­sti­la i obu­će.

Son­da br. 22.
Kao već po­me­nu­to son­du smo otvo­ri­li na po­vr­ši­ni 2,2 x 1,5 m. U du

bi­ni 0.4 m na­iš­li smo na ske­le­te ko­ji su osim jed­no­ga le­ža­li po­tr­buš­ke. Grob
ni­ca se pro­du­žu­je pre­ma za­pad­noj i ju­žnoj ivi­ci pro­fi­la. Ske­le­te smo iz­va­di­li 
u sle­de­ćem re­du:

Ske­let
br.

Pol­ Ži­vot­no 
doba­

Po­vre­da­ Du­bi­na­ Pri­med­ba

1. žen­ski 20-30 ne­ma 0.4 m
2. muš­ki­ o­ko 20 ne­ma 0.4 m
3. žen­ski 30-40 ne­ma 0.4 m
4. muš­ki­ o­ko 20 ne­ma 0.4 m
5. žen­ski 30-40 ne­ma 0.4 m Uz ju­žnu ivi­cu son­de

Kod ske­le­ta ni­smo na­iš­li na ostat­ke tek­sti­la ili ka­kve bi­lo dru­ge pred
me­te. Vje­ro­vat­no predstavlјa ova son­da ju­go-is­toč­ni ugao ve­će grob­ni­ce, ko­ja 
je bi­la is­ko­pa­na pra­vo­kut­no na ce­stu.

Son­da br. 23.
Otvo­re­na je bi­la na po­vr­ši­ni 3.0 x 1.5 m, kao pred­po­sled­nja son­da. 

Ova son­da le­ži iz­me­đu son­de br. 21 i son­de br. 23. ka­kvih 25 me­ta­ra od ce­ste.
Svi ske­le­ti le­ža­li su po­tr­buš­ke, u ju­žno-is­toč­nom dje­lu son­de ne­pra­vil

no po­re­đa­ni. Na ko­sti na­iš­li smo već u du­bi­ni 0.4 m.
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Ske­let
br.

Pol­ Ži­vot­no 
doba­

Po­vre­da­ Du­bi­na­ Pri­med­ba

1. žen­ski 30-40 ne­ma 0.4 m
2. žen­ski 16-20 ne­ma 0.4 m
3. žen­ski 14-16 ne­ma 0.4 m
4. ? 16-20 ne­ma 0.4 m Gla­va u ju­žnom pro­fi­lu
5. žen­ski 12-14 ne­ma 0.4 m
6. ? oko 2 0.4 m
7. ? ? 0.4 m U son­di sa­mo donj. eks

tre­mi­te­te
8. ? ? 0.4 m U son­di sa­mo gor­nja 

eks­tre­mi­te­ta, osta­lo u 
ju­žnom pro­fil

Ova son­da je vje­ro­vat­no pre­sje­kla se­ver­no-is­toč­ni ugao ve­će grob­ni­ce 
ko­ja se pro­du­ža­va pre­ma ju­gu, pra­vo­kut­no na ce­stu.

Son­da br. 24.
Po­sled­nja son­da ko­ja je bi­la otvo­re­na na po­vr­ši­ni 5.5 x 1.6 m. Ova 

son­da bi­la je otvo­re­na u prav­cu se­ver­no od son­de br. 20. Na osno­vu po­lo­ža­ja 
ske­le­ta u son­di predpostavlјamo, da je bi­la grob­ni­ca za raz­li­ku od grob­ni­ce 
br. 20. ko­ja je le­ža­la u ne­po­sred­noj bli­zi­ni is­ko­pa­na u sme­ru is­tok-za­pad uz
du­žno sa ce­stom.

Na ske­le­te na­iš­li smo u du­bi­ni od 1.0 m.

Ske­let
br.

Pol­ Ži­vot­no 
do­ba­

Po­vre­da­ Du­bi­na­ Pri­med­ba

1. muš­ki 30-40 ne­ma 1.0 m
2. muš­ki 30-40 ne­ma 1.0 m
3. muš­ki 30-40 ne­ma 1.0 m Po­ste­ra­ni­al­ni ske­let u 

prof
4. muš­ki 30-40 ne­ma 1.1 m
5. muš­ki 30-40 ne­ma 1.1 m
6. muš­ki 30-40 ne­ma 1.1 m
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Ske­let
br.

Pol­ Ži­vot­no 
do­ba­

Po­vre­da­ Du­bi­na­ Pri­med­ba

7. ? ? 1.1 m Do­nje eks­tre­mi­te­te u 
son­di, osta­li dio u is­toč

nom pro­fi­lu
8. žen­ski 40-50 ne­ma 1.2 m
9. žen­ski­ o­ko 20 ne­ma 1.2 m
10. muš­ki 20-30 ne­ma 1.2 m

Ske­le­ti se pro­du­ža­va­ju u is­toč­ni i za­pad­ni pro­fil son­de. Osta­ta­ka tek
sti­la sko­ro ni­je bi­lo, kao i ni­ka­kvih dru­gih pred­me­ta.

Sle­de­ća ta­be­la pri­ka­zu­je sa­dr­žaj svih is­ko­pa­nih son­di na pod­ruč­ju 
kon­cen­tra­ci­o­nog lo­go­ra u Ja­se­nov­cu. Od 24 prob­nih son­di u 9 od njih ni­smo 
na­iš­li na ske­le­te. U osta­lih 15 son­di ukup­no smo iz­va­di­li 193 ske­le­ta. Od to­ga 
bro­ja bi­lo je 96 žen­skih, 69 muš­kih, 6 dječ­jih i 22 ske­le­ta ko­ji­ma ni­smo mo­gli 
od­re­di­ti po­la, jer su bi­li ske­le­ti u ja­ko lo­šem sta­nju ili su u son­du vi­ri­le sa­mo 
do­nje eks­tre­mi­te­te.

Kod oba po­la naj­vi­še žr­ta­va je pogublјeno u sta­ro­sti iz­me­đu 30 do 40 
go­di­na, a od­mah iza to­ga u ži­vot­noj do­bi od 20 do 30 go­di­na.

Upo­re­đu­ju­ći sa na­la­zi­ma u Gra­di­ni broj dječ­jih ske­le­ta u sa­mom lo­go
ru Ja­se­nov­cu je ve­o­ma ni­zak. Od ukup­no šest dječ­jih ske­le­ta, pet pogublјenih 
u sta­ro­sti is­pod de­set go­di­na. Ne­ko­li­ko ve­ći je broj mla­do­let­nih oso­ba iz­me­đu 
15 i 20 go­di­na: 9 žen­skog i 6 muš­kog po­la.

Na kra­ju bi že­le­li pod­vu­ći, da na osno­vu ovih nedovolјnih po­da­ta­ka 
ne bi mo­gli da­ti ni pri­bli­žan broj pogublјenih žr­ta­va na pod­ruč­ju sa­mog lo­go
ra, jer is­tra­že­na po­vr­ši­na son­di ni­je dovolјna u od­no­su na ve­li­ki broj i obim 
ma­sov­nih grob­ni­ca.
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ZA­KLJU­ČAK

Na kra­ju na­šeg sa­daš­njeg is­pi­ti­va­nja grob­ni­ca žr­ta­va fa­ši­stič­kog te
ro­ra u lo­go­ru Ja­se­no­vac mo­že­mo re­ći da ovo is­tra­ži­va­nje tre­ba da pretstavlјa 
sa­mo po­če­tak ra­do­va, jer je pro­stran­stvo lo­go­ra ja­ko ve­li­ko, a grob­ni­ce se 
na­la­ze ra­su­te čak i vi­še ki­lo­me­ta­ra ukrug pa se ne­mo­že za ne­ko­li­ko da­na sve 
to ura­di­ti.

Sma­tra­mo da bi bi­lo po­treb­no da se na te­ri­to­ri­ji ce­log lo­go­ra kao i na 
dru­gim me­sti­ma gde se na­la­ze grob­ni­ce iz­vr­ši­ti is­pi­ti­va­nje bu­šo­ti­na­ma da bi 
se is­pi­tao sa­dr­žaj te­re­na i ogra­ni­či­le grob­ni­ce, jer bi se na taj na­čin znat­no 
uš­te­de­lo na vre­me­nu. Mi smo pri­li­kom na­šeg ra­da znat­no vre­me­na i tru­da iz
gu­bi­li tra­že­ći grob­ni­ce i ko­pa­ju­ći son­de na­pra­zno, je­di­no na osno­vu se­ća­nja i 
ka­zi­va­nja meš­ta­na na­me­sto da nam je una­pred bio po­znat sa­dr­žaj te­re­na i da 
smo od­mah pri­stu­pi­li na­uč­nom an­tro­po­loš­kom is­pi­ti­va­nju kao što je to bi­lo 
uči­nje­no pri­li­kom na­šeg ra­da u Gra­di­ni pre ne­ko­li­ko me­se­ci.

Sma­tra­mo da je ve­li­ki pro­pust što pri­li­kom ra­da na te­re­nu ni­smo ima­li 
fo­to­gra­fa ko­ji bi uzi­mao fo­to do­ku­men­ta­ci­ju. Isto ta­ko ni­smo ima­li ni ge­o­me
tra ko­ji bi tač­no od­re­dio lo­ka­ci­ju son­di. Ni­smo čak po­se­do­va­li ni­jed­nu kar­tu 
ili bar ski­cu te­re­na. Rad eki­pe bi se mno­go efi­ka­sni­je spro­veo da je po­sto­ja­lo 
li­ce ko­je bi vr­ši­lo or­ga­ni­za­ci­o­ne po­slo­ve, pa da se čla­no­vi eki­pe ne za­dr­ža­va­ju 
i ovim po­slo­vi­ma. Za ra­do­ve ova­kve vr­ste tre­ba obez­be­di­ti i iz­ve­sna osnov­na 
ma­te­ri­jal­na sred­stva, kao ša­tor, alat i sl. Isto ta­ko bi bi­lo po­treb­no sta­vi­ti eki­pi 
na ras­po­la­ga­nje i te­ren­ska ko­la s ob­zi­rom da je po­treb­no ići na udalјena me­sta 
ko­ja su nam sa­da bi­la sa­svim ne­do­stup­na. 

Po­treb­na bi bi­la i sa­rad­nja sud­sko-me­di­cin­skih struč­nja­ka i et­no­lo­ga 
jer bi nam na taj na­čin bi­le iz­ve­sne či­nje­ni­ce mno­go bolјe raz­jaš­nje­nje.

Pred­la­že­mo da se no­va is­pi­ti­va­nja vr­še u pro­le­će ili le­to ka­da su vre
men­ske pri­li­ke povolјnije.

Re­zul­ta­ti na­ših sa­daš­njih is­pi­ti­va­nja ko­ji su detalјno iz­ne­ti u ovom iz
veš­ta­ju dozvolјavaju nam da iz­ve­de­mo ize­sne zaklјučke:

1./ Sa­daš­nje obe­le­ža­va­nje ma­sov­nih grob­ni­ca na te­re­nu lo­go­ra Ja­se
no­vac je pri­lič­no proizvolјno. Na­še prob­no is­ko­pa­va­nje je po­ka­za­lo lo­ka­ci­ju 
mno­gih grob­ni­ca ko­je uopšte ni­su bi­le obe­le­že­ne.

2./ Grob­ni­ce ko­je smo is­pi­ti­va­li nam ne­mo­gu pru­ži­ti ni pri­bli­žnu sli­ku 
o bro­ju žr­ta­va ko­je su tu sa­hra­nje­ne.

3./ Su­de­ći po na­la­zi­ma u grob­ni­ca­ma mo­že se shva­ti­ti da sa grob­ni­ce 
na te­re­nu ozna­če­nom kao „ma­sov­ne grob­ni­ce“ (na­še son­de br. 2 do 13) ve­ro
vat­no jed­ne od pr­vih u lo­go­ru jer je na­đen kod žr­ta­va ju­go­slo­ven­ski pred­rat­ni 
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no­vac, lič­ni pred­me­ti ode­ća i dru­go što se to­kom ra­ta kod na­ro­da iz­gu­bi­lo.
4./ U grob­ni­ca­ma su na­đe­ne žr­tve ko­je su po­ti­ca­le i iz se­la i iz gra­do­va 

i oba po­la i svih sta­ro­sti po­me­ša­no. Žr­tve su če­sto ba­ca­ne u ra­ke bez ika­kvog 
re­da. Du­bi­na gro­bo­va je bi­la raz­li­či­ta od sa­svim plit­kih (0.35 m) do du­bo­kih 
(1.8 m). Na osno­vu na­la­za zlat­nih zu­ba mo­že­mo zaklјučiti da ove žr­tve ni­su 
plјačkane tj. da im ni­su va­đe­ni zlat­ni zu­bi.

5./ Poš­to žr­tve ni­su po­se­do­va­le pred­me­te za lič­nu upo­tre­bu (por­ci­je, 
ka­ši­ke itd.) mo­že se pret­po­sta­vi­ti da su ove žr­tve bi­le pret­hod­no u lo­go­ru gde 
su im stva­ri od­u­ze­te, za raz­li­ku od žr­ta­va na­đe­nih u Gra­di­ni gde su po­red ske
le­ta na­đe­ni i mno­gi ra­zni pred­me­ti.

6./ Za­pa­že­no je da su ove žr­tve ima­le ma­nje po­vre­de ko­sti­ju ne­go žr
tve u Gra­di­ni. Me­đu­tim naš­li smo iz­ve­stan broj ske­le­ta sa po­vre­da­ma lo­pa­ti­ca 
ko­je su iz­vr­še­ne tu­pim pred­me­tom. Na lo­ba­nja­ma se uglav­nom ni­su za­pa­ža­le 
po­vre­de.

7./ Žr­tve su bi­le svih ži­vot­nih do­ba, ali je de­ce bi­lo vr­lo ma­lo u is­pi­ti
va­nim son­da­ma. Uz­rast žr­ta­va je bio vi­sok u naj­ve­ćem bro­ju slu­ča­je­va. Za­pa
ža se da je obu­ća bi­la vr­lo ve­li­kog bro­ja.

8./ Na­đe­na ko­sa je bi­la mno­go sla­bi­je oču­va­na zbog pri­ro­de te­re­na. 
Ko­sa je bi­la pre­te­žno sme­đa i sve­tlo sme­đa.

9./ Na­đe­ne lo­ba­nje su bi­le pre­te­žno bra­hi­ke­fa­le i me­zo­ke­fa­le.
10./ Oču­va­nost zu­ba is­pi­ta­nih žr­ta­va bi­la je re­la­tiv­no sla­ba. Na­đe­no je 

mno­go blom­bi­ra­nih zu­ba i pro­te­za od­no­sno na­vla­ka od zla­ta i pa­la­do­ra.

Na kra­ju mo­ra­mo iz­ja­vi­ti da se ovaj te­žak i ne­pri­ja­tan po­sao ne bi mo
gao sa uspe­hom oba­vi­ti da ni­je bi­lo sve­srd­nog za­la­ga­nja rad­ni­ka, čla­no­va Sa
ve­za bo­ra­ca iz Ja­se­nov­ca, pred­sed­ni­ka Nedelјka Ku­ki­ća i Dra­ga­na Ču­ka­le­ca i 
osta­lih meš­ta­na. Po­seb­nu po­moć nam je pru­žio pret­stav­nik Sa­ve­za udru­že­nja 
bo­ra­ca SR BiH Esad Pro­lić.

Ja­se­no­vac, 27 – IX – 1964 god.

Čla­no­vi eki­pe an­tro­po­lo­ga:

Vi­da Bro­dar
Struč­ni sa­rad­nik In­sti­tu­ta za Bi­o­lo­gi­ju
Uni­ver­ze u Ljublјani, Aš­ker­če­va br. 12.

An­ton Po­gač­nik
Asi­stent An­tro­po­loš­kog od­se­ka
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Bi­o­teh­nič­kog fa­kul­te­ta u Ljublјani, Aš­ker­če­va br. 12.

Dr Srbolјub Ži­va­no­vić
Asi­stent Me­di­cin­skog fa­kul­te­ta u No­vom Sa­du,

Haj­duk Velјkova br. 12
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1.  Истине и „истине“ Србољуба Живановића

Ср­бо­љуб Жи­ва­но­вић ро­ђен је 21. де­цем­бра 1933. го­ди­не у Са­ра
је­ву. По­сле про­гла­ше­ња Не­за­ви­сне Др­жа­ве Хр­ват­ске ње­го­ва по­ро­ди­ца је 
из­бе­гла у Ва­ље­во а по­том се пре­се­ли­ла у Бе­о­град (и/или Сме­де­ре­во). Зна 
се да је за­вр­шио сту­ди­је на Ме­ди­цин­ском фа­кул­те­ту у Бе­о­гра­ду; 1959. 
го­ди­не био је иза­бран за аси­стен­та на Ана­том­ском ин­сти­ту­ту Ме­ди­цин
ског фа­кул­те­та Бе­о­град­ског уни­вер­зи­те­та али је сле­де­ће го­ди­не пре­шао 
на но­во­о­сно­ва­ни Ме­ди­цин­ски фа­кул­тет у Но­вом Са­ду. Док­тор­ски рад је 
од­бра­нио по­чет­ком 1964. на Ме­ди­цин­ском фа­кул­те­ту у Но­вом Са­ду.

Жи­ва­но­вић је 1965. го­ди­не из он­да­шње Ју­го­сла­ви­је иле­гал­но 
пре­бе­гао, на­вод­но, из стра­ха за соп­стве­ни жи­вот због ре­зул­та­та ис­тра
жи­ва­ња у Ја­се­нов­цу оба­вље­ног прет­ход­не го­ди­не. Из­ве­сно вре­ме бо­ра
вио је у Ази­ји и Афри­ци да би се 1968. скра­сио у Ен­гле­ској. Не­ма тра­го
ва ка­да се пр­ви пут вра­тио у Ју­го­сла­ви­ју. Ин­тер­вју ко­ји је об­ја­вљен 28. 
но­вем­бра 1989. го­ди­не у Informativnom glasniku Ме­ди­цин­ског фа­кул­те­та 
у Но­вом Са­ду (бр. 231, стр. 8–9) ука­зу­је да је та­да (нај­ве­ро­ват­ни­је) био у 
Но­вом Са­ду и раз­го­ва­рао о ан­га­жо­ва­њу у на­ста­ви. Да је до­го­вор по­стиг
нут по­твр­ђу­је чи­ње­ни­ца да је у периоду 1987-1991 и 1995-1998 ра­дио на 
том фа­кул­те­ту. Из­ве­сно вре­ме про­вео је на уни­вер­зи­те­ту у гра­ду Порт 
Мор­зби­ју на Па­пуи Но­вој Гви­не­ји (Ме­ла­не­зи­ја у Ази­ји), а ка­сни­је на 
уни­вер­зи­те­ту у Ха­ра­реу (Зим­баб­ве, Афри­ка).

Кад је реч о уса­вр­ша­ва­њу у стру­ци мо­же се кон­ста­то­ва­ти да је 
Жи­ва­но­ви­ће­ва ка­ри­је­ре то­ком три де­це­ни­је по­сле док­то­ра­та ишла уз
ла­зном ли­ни­јом о че­му све­до­че де­се­ти­не ње­го­вих на­уч­них ра­до­ва об­ја
вљи­ва­них углав­ном на ен­гле­ском је­зи­ку. Сте­као је за­вид­но ме­сто ме­ђу 
ан­тро­по­ло­зи­ма ко­ји су се на­уч­но­и­стра­жи­вач­ким де­лат­но­сти­ма ба­ви­ли у 
Ази­ји и Афри­ци а од­но­се се на ду­бо­ку пра­и­сто­ри­ју!

Не­ма по­да­та­ка ка­да се тач­но по­но­во вра­тио у Ср­би­ју. Зна се да 
је до­био ве­ли­ки пу­бли­ци­тет углав­ном у ме­ди­ји­ма ко­ји­ма су при­вр­же­ни 
Ср­би за­љу­бље­ни у про­шлост, на­ро­чи­то за­ин­те­ре­со­ва­ни за пе­ри­од по­сто
ја­ња Не­за­ви­сне Др­жа­ве Хр­ват­ске 1941–1945. го­ди­не.Те­шко је утвр­ди­ти 
ко га је про­те­жи­рао ма­да се мо­же прет­по­ста­ви­ти да је у вре­ме­ну рас­па­да 
ко­му­ни­стич­ке Ју­го­сла­ви­је по­слу­жио ре­жим­ској про­па­ган­ди Сло­бо­да­на 
Ми­ло­ше­ви­ћа ко­ја је омо­гу­ћи­ла при­ли­чан пу­бли­ци­тет ње­го­вим при­ча
ма о хр­ват­ско-уста­шким зло­чи­ни­ма. Ње­го­во „злат­но до­ба“ у ме­ди­ји­ма у 
Ср­би­ји, на­ро­чи­то кад је реч о ин­тер­нет­ским фор­ма­ма, пред­ста­вља­ла је 
по­след­ња де­це­ни­ја у ко­јој је че­сто по­на­вљао јед­ну те исту при­чу у ко­јој 
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су глав­не те­ме би­ле број жр­та­ва стра­да­лих у Ја­се­нов­цу, раз­не вр­сте та
мо­шњих зло­чи­на, „обо­је­не“ ње­го­вим стра­хом од ко­му­ни­стич­ких вла­сти 
због из­но­ше­ња на ви­де­ло да­на те „исти­не“. Жи­ва­но­вић се че­сто за­кла
њао у сво­јим из­ја­ва­ма иза та­ко­зва­не Ме­ђу­на­род­не ко­ми­си­је за утвр­ђи­ва
ње исти­не о Ја­се­нов­цу.

Ја­се­но­вац као те­ма био је пред­мет не­ко­ли­ко ску­по­ва на ко­ји­ма су 
уче­ство­ва­ли „зна­ни и не­зна­ни“, по­нај­ма­ње је би­ло шко­ло­ва­них исто­ри
ча­ра. По­себ­ну уло­гу у то­ме има Удру­же­ње „Ја­се­но­вац – До­ња Гра­ди­на“ 
из Ба­ње Лу­ке ко­је је ор­га­ни­зо­ва­ла ви­ше ску­по­ва под раз­ли­чи­тим име­ни
ма.1 Ср­бо­љуб Жи­ва­но­вић био је уче­сник на ви­ше та­квих ску­по­ва.

Не зна се тач­но ко је пра­ви ини­ци­ја­тор ства­ра­ња та­ко­зва­не „Ме
ђу­на­род­не ко­ми­си­је за утвр­ђи­ва­ње исти­не о Ја­се­нов­цу“. Зна се да је 
фор­мал­но на­ста­ла 2000. го­ди­не у Ба­њој Лу­ци у окви­ру по­ме­ну­те Пр
ве ме­ђу­на­род­не кон­фе­рен­ци­је и из­ло­жбе о ја­се­но­вач­ким кон­цен­тра­ци­о
ним ло­го­ри­ма.2 При­ли­чан пу­бли­ци­тет у ме­ди­ји­ма за­до­би­ла је 27. апри­ла 
2009. го­ди­не ка­да је об­зна­ни­ла свој за­кљу­чак да су уста­ше „у Ја­се­нов­цу 
и До­њој Гра­ди­ни уби­ле ви­ше од 700.000 Ср­ба, пре­ко 23.000 Је­вре­ја и око 
80.000 Ро­ма“.3

1 Ор­га­ни­за­тор не­ко­ли­ко кон­фе­рен­ци­ја би­ло је Удру­же­ње „Ја­се­но­вац – До­ња 
Гра­ди­на“ из Ба­ње Лу­ке. „Пр­ва ме­ђу­на­род­на кон­фе­рен­ци­ја и из­ло­жба о ја­се­но­вач­ким 
кон­цен­тра­ци­о­ним ло­го­ри­ма“, 29–30. ок­то­бар 1997, Њу­јорк; Дру­га ме­ђу­на­род­на кон­фе
рен­ци­ја „Ја­се­но­вац – си­стем хр­ват­ских уста­шких ло­го­ра ге­но­ци­да (1941–1945)“, 8–10. 
мај 2000, Ба­ња Лу­ка; Тре­ћа ме­ђу­на­род­на кон­фе­рен­ци­ја о Ја­се­нов­цу „Ја­се­но­вац – ана
то­ми­ја за­по­ста­вље­них кон­цен­тра­ци­о­них ло­го­ра“, 29–30. де­цем­бар 2002, Ба­ња Лу­ка; 
Че­твр­та ме­ђу­на­род­на кон­фе­рен­ци­ја о Ја­се­нов­цу, 30–31. мај 2007, Ба­ња Лу­ка­–Гра­ди­на; 
Пе­та ме­ђу­на­род­на кон­фе­рен­ци­ја о си­сте­му кон­цен­тра­ци­о­них ло­го­ра и стра­ти­шта хр
ват­ске др­жа­ве за ис­тре­бље­ње Ср­ба, Је­вре­ја и Ро­ма у Дру­гом свет­ском ра­ту“, 24–25. 
мај 2001, Ба­ња Лу­ка; Ше­ста ме­ђу­на­род­на кон­фе­рен­ци­ја о Ја­се­нов­цу, Ба­ња Лу­ка, 19. 
мај 2014; Сед­ма ме­ђу­на­род­на кон­фе­рен­ци­ја, 22–23. мај 2018, Ба­ња Лу­ка. По­здрав­не 
ре­чи, ре­фе­ра­ти и ди­ску­си­је са сва­ке од кон­фе­рен­ци­ја (осим са сед­ме) об­ја­вље­ни су у 
по­себ­ним збор­ни­ци­ма. 

2 Дру­га ме­ђу­на­род­на кон­фе­рен­ци­ја „Ја­се­но­вац – си­стем хр­ват­ских уста­шких 
ло­го­ра ге­но­ци­да (1941–1945)“, 8–10. мај 2000, Ба­ња Лу­ка, Ба­ња Лу­ка 2000, стр. 479. 
Ова кон­фе­рен­ци­ја у сво­јим за­кључ­ци­ма, под ста­вом 13 на­во­ди: „Кон­фе­рен­ци­ја по
др­жа­ва раз­вој Му­зе­ја жр­та­ва ге­но­ци­да, у ви­зи­ји Јад Ва­ше­ма и му­зе­ја хо­ло­ка­у­ста, са
рад­њу свих слич­них ин­сти­ту­ци­ја и пре­по­ру­чу­је фи­нан­сиј­ску по­др­шку кроз Фонд за 
ис­тра­жи­ва­ње ге­но­ци­да.“ – Исто. Био је то сво­је­вр­стан до­го­вор Ср­бо­љу­ба Жи­ва­но­ви­ћа 
и Ми­ла­на Бу­ла­ји­ћа: Жи­ва­но­вић је до­био са­гла­сност за фор­ми­ра­ње „Ме­ђу­на­род­не ко
ми­си­је за утвр­ђи­ва­ње исти­не о Ја­се­нов­цу“ а Бу­ла­јић да, по­ред Му­зе­ја жр­та­ва ге­но­ци­да 
(где је био ди­рек­тор), фор­ми­ра Фонд за ис­тра­жи­ва­ње ге­но­ци­да. Уз­гред, Фонд за ис
тра­жи­ва­ње ге­но­ци­да и Му­зеј жр­та­ва ге­но­ци­да има­ли су истог ди­рек­то­ра (Бу­ла­јић) и 
адре­су (али не и исти жи­ро-ра­чун).

3 Ни­је по­зна­то ко­ли­ко је на­ве­де­ни про­глас ути­цао на до­но­ше­ње Де­кла­ра­ци­је о 
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На спи­ску чла­но­ва по­ме­ну­те ко­ми­си­је на­ла­зе се име­на 23 лич
но­сти са свих стра­на све­та што ука­зу­је да она ни­је ни­ка­да мо­гла да се 
са­ста­не у пу­ном са­ста­ву. По­зна­то је да је у про­те­клих де­се­так го­ди­на 
пре­ми­ну­ло нај­ма­ње 15 ње­них чла­но­ва. То, ме­ђу­тим, не сме­та Жи­ва­но
ви­ћу да и дан-да­нас го­во­ри у име те „ко­ми­си­је“ а ме­ди­ји ме­ђу Ср­би­ма то 
зду­шно пре­но­се.

***
Глав­ни про­мо­то­ри Ср­бо­љу­ба Жи­ва­но­ви­ћа су бе­о­град­ски днев­ни

ци Политика и Вечерње новости, до­не­кле и франк­фурт­ске Вести а у 
срп­ској еми­гра­ци­ји гла­си­ло Слобода – Liberty ко­је из­ла­зи у Аме­ри­ци. 
Кад је реч о ин­тер­нет пор­та­ли­ма, ту се из­два­ја­ју „Ја­дов­но 1941“, „Бор­ба 
за ве­ру“, „Ста­ње ства­ри“, „Ва­се­љен­ска“, „Бал­кан­ска ге­о­по­ли­ти­ка“. Иа­ко 
би ко­мен­та­ри­са­ње по­ме­ну­тих Жи­ва­но­ви­ће­вих при­ча и до­ка­зи­ва­ње да су 
мно­ге од њих ап­сурд­не и не­и­сти­ни­те од­у­зе­ло пре­ви­ше про­сто­ра, ипак 
ну­дим не­ко­ли­ко ин­тер­вјуа ко­ји има­ју за­јед­нич­ку нит – Ја­се­но­вац!

А. Informativni glasnik Medicinskog fakulteta u Novom Sadu, br. 231, 
28. XI 1989, str. 8–9 (Об­ја­вље­но и у: Ср­бо­љуб Жи­ва­но­вић, Јасеновац, 
Бе­о­град 2009, 88–97).

OKOM NAUČNIKA SAGLEDANA MONSTRUOZNOST ZLOČINA
 
Razgovor sa profesorom dr Srboljubom Živanovićem
­
Ne­dav­no su se po­no­vo raz­buk­ta­la li­ci­ti­ra­nja o bro­ju žr­ta­va lo­go­ra Ja
se­no­vac. Bro­je­vi se kre­ću od če­tr­de­set hi­lja­da po­bi­je­nih do vi­še od mi
lion. Da li je raz­log da Ja­se­no­vac po­no­vo do­đe na na­slov­ne stra­ni­ce 
no­vi­na u za­hla­đe­nju me­đu­na­ci­o­nal­nih od­no­sa – osta­je sa­mo da na­slu
ću­je­mo. No, isti­na je da se ta­čan broj žr­ta­va ovog lo­go­ra ni da­nas – 44 
go­di­ne na­kon oslo­bo­đe­nja – još uvek ne zna po­u­zda­no.
Čo­vek sa ko­jim se do ve­o­ma od­re­đe­nih po­da­ta­ka ipak mo­že do­ći je 
pro­fe­sor dr Sr­bo­ljub Ži­va­no­vić sa In­sti­tu­ta pret­kli­nič­kim di­sci­pli­na no
vo­sad­skog Me­di­cin­skog fa­kul­te­ta. On je da­le­ke 1963. ra­dio u sa­sta­vu 
ko­mi­si­je ko­joj je bio cilj da is­tra­ži grob­ni­ce Ja­se­nov­ca. Za­mo­li­li smo ga 
za raz­go­vor. Pri­stao je ne­volj­no, uz obra­zlo­že­nje da je već da­vao in­ter

ге­но­ци­ду Не­за­ви­сне Др­жа­ве Хр­ват­ске над Ср­би­ма, Је­вре­ји­ма и Ро­ми­ма то­ком Дру­гог 
свјет­ског ра­та и ње­ном усва­ја­њу у На­род­ној Скуп­шти­ни Ре­пу­бли­ке Срп­ске на сед­ни­ци 
одр­жа­ној 22. ок­то­бра 2015. го­ди­не. Јед­но је си­гур­но – у оба тек­ста се по­ми­њу иден­тич
ни бро­је­ви жр­та­ва у Ја­се­нов­цу: 700.000 Ср­ба, 23.000 Је­вре­ја и 80.000 Ро­ма!
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vju na ovu te­mu, ali da ga štam­pa ni­je ob­ja­vi­la.
Na pi­ta­nje ka­ko se do­go­di­lo da poč­ne da se ba­vi pro­ble­mom žr­ta­va 
ra­ta prof. dr Sr­bo­ljub Ži­va­no­vić ka­že da je is­ku­stvo ra­ta za nje­ga, još 
ma­li­ša­na bi­lo iz­u­zet­no tra­u­ma­tič­no. Rat je pro­veo kao iz­be­gli­ca. Pri­su
stvo­vao je ve­ša­nju Ste­va­na Fi­li­po­vi­ća u Va­lje­vu, stre­lja­nju na Kru­ši­ku.

­
Gledao sam fašizam na delu i to kako nemačka kultura širi svoj uticaj
­
Kako izgleda teren na kome se nekada nalazio logor Jasenovac?
– Ze­mljiš­te lo­go­ra Ja­se­no­vac je na­kon ra­ta te­melj­no za­rav­nje­no, is­par­ce­li­sa­no 
i nji­ve su po­de­lje­ne se­lja­ci­ma. Oni su ta­mo se­ja­li ku­ku­ruz, a is­pod po­vr­ši­ne, 
na ot­pri­li­ke me­tar du­bi­ne, na­la­zi­le su se ne­pre­gled­ne ko­li­či­ne ko­sti­ju. Sa­va 
tu pra­vi ve­li­ki me­an­dar i po­ste­pe­no pro­du­blju­je oku­ku. Vo­da s vre­me­na na 
vre­me pod­lo­če oba­lu i po­ja­ve se be­le ljud­ske ko­sti. Da li su to ra­ke ko­je smo 
mi svo­je­vre­me­no ot­kri­li ili su u pi­ta­nju no­vo­ot­kri­ve­ne, da­nas je teš­ko sa si
gur­noš­ću re­ći.
Ka­da su vo­đe­ni pr­vi raz­go­vo­ri o grad­nji spo­me­ni­ka žr­tva­ma Ja­se­nov­ca, po
sto­jao je iz­me­đu osta­log i pred­log da se nad sva­kom ma­sov­nom grob­ni­com, 
ko­ju smo mi i na­ši pret­hod­ni­ci re­gi­stro­va­li, po­dig­ne uma­nje­na re­pli­ka onog 
Bog­da­no­vi­će­vog Ka­me­nog cve­ta. To me­đu­tim ni­je ura­đe­no. Pret­po­sta­vljam 
da je ipak od­lu­ču­ju­ći fak­tor bi­la ce­na. Ta­ko da­nas put­nik na­mer­nik ni po če
mu – sem po ve­li­kom Cve­tu – ne zna da se na­la­zi na gro­blju. Po­seb­no ni­ka­ko 
ne mo­že da ot­kri­je da se, re­ci­mo, upra­vo u tom tre­nut­ku na­la­zi na grob­ni­ci u 
ko­joj po­či­va 800 lju­di.
­
Profesore, odakle vaše interesovanje za rad u komisiji koja je istraživala te­
ren Jasenovca?
– Ia­ko sam na svo­je­vr­stan na­čin i ja, kao de­te, bio žr­tva ra­ta, ni­sam se po­seb
no za­ni­mao za Ja­se­no­vac, ni­ti za Gra­diš­ku. U vre­me ka­da je do­go­vo­re­no da 
se u Ja­se­nov­cu gra­di spo­me­nik – to je bi­lo po­čet­kom še­zde­se­tih, bi­lo je od­lu
če­no da se pre iz­grad­nje spo­me­ni­ka is­tra­ži te­ren. Sa­vez bo­ra­ca je že­leo da po
ve­ri po­sao struč­nja­ci­ma. Naj­po­zna­ti­ji su za to upra­vo me­di­ci­na­ri. Sa­sta­vlja­nje 
ko­mi­si­je, me­đu­tim, ni­je bi­lo la­ko. Sta­re pro­fe­so­re ni­ko ni­je mo­gao da ša­lje na 
te­ren. U ko­mi­si­ju sam ušao na pred­log mo­jih pro­fe­so­ra. Ta­da sam još bio asi
stent. Bi­lo je ma­lo lju­di ko­ji su se ba­vi­li an­tro­po­lo­gi­jom, pa je u ko­mi­si­ju uš­lo 
dvo­je iz Lju­blja­ne – dr An­ton Po­gač­nik i dr Vi­da Bro­dar i ja iz No­vog Sa­da. 
Iz Sa­ra­je­va je do­šao ar­he­o­log Zdrav­ko Ma­rić, ku­stos Ze­malj­skog mu­ze­ja u 
Sa­ra­je­vu. Dva Slo­ven­ca, je­dan Hr­vat i je­dan Sr­bin.
­
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Znači obrazovana je prava paritetna komisija?
– Zna­te, to je ve­o­ma ose­tlji­vo pi­ta­nje i ra­zu­mlji­vo je da u ko­mi­si­ji bu­de lju
di raz­li­či­tih na­ci­ja. To je uo­sta­lom na ne­ki na­čin i po­tvr­da objek­tiv­no­sti ra­da 
ko­mi­si­je.
­
Kako su počeli radovi?
– Pre na­še ko­mi­si­je ra­di­le su dve eki­pe sud­skih me­di­ci­na­ra – iz Sa­ra­je­va i iz 
Za­gre­ba. Oni su spe­ci­jal­nim bu­ši­li­ca­ma son­di­ra­li te­ren na od­re­đe­nom ra­sto­ja
nju i mi smo na osno­vu to­ga što su na od­re­đe­nim me­sti­ma iz­vla­či­li ko­sti zna­li 
da se tu na­la­ze ra­ke.

Koliku su površinu pregledale ekipe dva zavoda za sudsku medicinu?
– Po­vr­ši­na ko­ju su oni pre­tra­ži­li iz­no­si 56,25 kva­drat­nih ki­lo­me­ta­ra. To je 
po­tez du­ga­čak 12,5 i ši­rok 4,5 ki­lo­me­ta­ra. Oni su utvr­di­li broj grob­ni­ca, a mi 
smo doš­li sa za­dat­kom da utvr­di­mo šta te grob­ni­ce sa­dr­že. Na­rav­no da ni­smo 
mo­gli da otvo­ri­mo sve. Za ta­kav za­hvat ni­ti smo ima­li vre­me­na ni­ti je on bio 
po­tre­ban. Otva­ra­li smo sa­mo po­je­di­ne grob­ni­ce i to sa­mo nji­ho­ve de­lo­ve. Od
me­ra­va­li smo po 20 kva­drat­nih me­ta­ra te­re­na, do­la­zi­li do ko­sti­ju i ski­da­li sav 
ma­te­ri­jal dok ni­smo na­i­la­zi­li na ze­mlju.
­
Šta ste utvrdili ovakvim iskopavanjem?
– Pr­vo smo usta­no­vi­li da je sva­ka po­je­di­na ra­ka sa­dr­ža­la po 800 do 820 lju­di. 
Taj broj je dže­la­ti­ma iz Ja­se­nov­ca zbog ne­če­ga od­go­va­rao. Da ne bu­de za
bu­ne, to je ogro­man broj. Na­i­la­zi­li smo na ta­kve ra­ke u ko­ji­ma su le­še­vi bi­li 
spa­lje­ni. Spa­lji­va­li su ih da bi ne­ka­ko sa­kri­li mon­stru­o­znost svo­ga zlo­či­na. 
Pre­ma sve­do­če­nju pre­ži­ve­lih lo­go­ra­ša, u vre­me ka­da je po­če­lo „čiš­će­nje“ lo
go­ra mno­ge žr­tve su ba­če­ne u Sa­vu i o nji­ho­vom bro­ju da­nas ne mo­že­mo da 
za­klju­či­mo niš­ta ni pri­bli­žno. Ne po­sto­ji ni­ka­kva me­to­da ko­jom bi se usta­no
vi­lo za ko­li­ko je lju­di na taj na­čin iz­bri­san sva­ki trag. Osta­ju je­di­no sve­do­če
nja ro­đa­ka.
­
Kako su iskopavanja tekla?
– Ra­di­li smo to­kom dva uza­stop­na le­ta – 1963. i 64. go­di­ne. Ra­do­vi su tra
ja­li neš­to kra­će od tri me­se­ca go­diš­nje. Tre­ba raz­u­me­ti da je to bi­lo sve­ga 
18 go­di­na na­kon ra­ta. Ze­mljiš­te je mo­čvar­no. Po­sao je bio mu­čan. Na­i­la­zi­li 
smo na sa­po­ni­fi­ci­ra­no ma­sno tki­vo, na sa­ču­va­nu ko­su, nok­te, ostat­ke ne­kih 
tki­va. Na­i­la­zi­li smo i na lič­ne pred­me­te, čak i na zla­to ko­je us­ta­še ni­su sti­gle 
da opljač­ka­ju. Po sve­mu smo za­klju­či­li da su do­vo­di­li na stra­tiš­te ot­pri­li­ke po 
800 žr­ta­va. Obič­no su bi­li ži­com ve­za­ni dvo­je po dvo­je. Na­la­zi­li smo ko­sti 
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po­dlak­ti­ce po jed­ne le­ve i jed­ne de­sne ru­ke me­đu­sob­no ve­za­ne ži­com. Do­vo
di­li su ih do ivi­ce ra­ke i ubi­ja­li ih ma­ljem. Pre­ma re­či­ma pred­sed­ni­ka Sa­ve­za 
bo­ra­ca iz Ja­se­nov­ca, čo­ve­ka ko­ji je tri pu­ta uspe­vao da po­beg­ne sa po­gu­blje
nja – sva­ki put je be­žao u par­ti­za­ne i sva­ki put bi ga uhva­ti­li u ne­koj bor­bi, 
vra­ća­li u Ja­se­no­vac i ko­nač­no je us­peo da pre­ži­vi – us­ta­še su do­vo­di­li žr­tve 
do ivi­ce ra­ke i tu bi ih dvo­ji­ca krv­ni­ka uda­ra­la ma­ljem ili če­ki­ćem u gla­vu. 
Na­la­zi­li smo žr­tve sa pre­bi­je­nim lo­ba­nja­ma – jed­noj sa jed­ne, dru­goj sa dru­ge 
stra­ne.
­
Pretpostavljam da ste o svojim nalazima vodali neke beleške? Šta ste zapisali 
o svojim zapažanjima?
– Vo­di­li smo za­pi­snik o sva­kom da­nu is­tra­ži­va­nja na te­re­nu. To je bi­la na
ša mi­si­ja – da okom na­uč­ni­ka vi­di­mo svu mon­stru­o­znost zlo­či­na i da u ime 
isti­ne sve pe­dant­no za­be­le­ži­mo. Za­pi­sni­ke smo ka­sni­je pre­da­li onom ko je 
ini­ci­rao ova is­tra­ži­va­nja, ali sti­ca­jem okol­no­sti kod me­ne su sa­ču­va­ni ne­ki od 
njih – sa­mo oni ko­je smo ima­li u du­pli­ka­tu. Ta­ko, na pri­mer, u za­pi­sni­ku ko­ji 
smo vo­di­li 22. ju­na 1964. go­di­ne sa ra­da u Gra­di­ni. Tu do­slov­no pi­še: „Eki
pa je ima­la za­da­tak da ru­ko­vo­di ra­dom na is­ko­pa­va­nju iz­ve­snog bro­ja son­di 
ko­je bi mo­gle da pru­že pri­bli­žnu sli­ku i uvid o sa­dr­ža­ju ma­sov­nih grob­ni­ca 
na ovom pod­ruč­ju. Na te­re­nu je bi­lo po­treb­no da se iz­vr­ši in­spek­ci­ja oste­o
loš­kih ma­te­ri­ja­la i pri­ku­pe osnov­ni po­da­ci o bro­ju žr­ta­va na od­re­đe­nu ku­ba
tu­ru, o po­lu i uz­ra­stu žr­ta­va i da se even­tu­al­no usta­no­ve zna­ci ko­ji bi go­vo­ri­li 
o pri­ro­di po­vre­da ko­je bi mo­gle bi­ti uzrok smr­ti. Kao osnov za naš rad uze­li 
smo za­pi­snik o bu­še­nju ko­ji je dao dr Alojz Šer­celj sa In­sti­tu­ta za sud­sku me
di­ci­nu u Lju­blja­ni. Oda­bra­li smo one grob­ni­ce za ko­je je pri­li­kom bu­še­nja 
usta­no­vlje­no da sa­dr­že ma­te­ri­jal po­go­dan za an­tro­po­loš­ku ob­ra­du. Ze­mlja­ne 
ra­do­ve, od­no­sno ski­da­nje ze­mljiš­ta do ni­voa na ko­me se na­la­ze ko­sti oba
vlja­li su meš­ta­ni iz okol­nih se­la. U to­ku ra­da fo­to­gra­fi­sa­li smo sve na­la­ze, a 
po­red to­ga po­seb­na film­ska eki­pa sni­ma­la je tok ra­do­va. Sav na­đe­ni ma­te­ri­jal 
ko­ji se na­la­zio po­red ske­le­ta u grob­ni­ci sa­ku­pljen je i de­po­no­van u me­snom 
mu­ze­ju. Po­red to­ga, iz­dvo­je­ni su i ka­rak­te­ri­stič­ni i do­bro oču­va­ni ske­le­ti, a 
osta­la te­la smo na­kon is­tra­ži­va­nja za­ko­pa­va­li na me­stu na­la­za. Na­la­zi me­kih 
tki­va i mo­zgo­va ko­ji su bi­li sa­ču­va­ni u ve­ćem bro­ju lo­ba­nja, de­lo­vi tek­sti­la i 
po­je­di­ne ko­sti sa po­vre­da­ma iz­dva­ja­ni su i sa­ču­va­ni ra­di pre­gle­da struč­nja­ka 
za sud­sku me­di­ci­nu i he­mij­ske ana­li­ze. Svo­je na­la­ze iz­no­si­mo hro­no­loš­kim 
re­dom – ona­ko ka­ko je te­klo is­ko­pa­va­nje i is­pi­ti­va­nje. 22. ju­na 1964. go­di­ne 
otvo­re­na je son­da 6 sa 2,5 me­tra ozna­če­na bu­še­njem kao grob­na ja­ma broj 
112B, na ze­mljiš­tu Ča­lin­ka, na ze­mljiš­tu Vu­kić, uz na­sip. Pet rad­ni­ka je ra­di
lo na is­ko­pa­va­nju. Na du­bi­ni od 20 san­ti­me­ta­ra na­đe­ni su sit­ni ko­ma­di kre­ča. 
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Na du­bi­ni od 40 san­ti­me­ta­ra bi­lo je vi­še ve­ćih ko­ma­da kre­ča. Na du­bi­ni od 
75 san­ti­me­ta­ra naš­li smo ko­mad sta­kla od sli­ke, a na du­bi­ni od 90 san­ti­me­ta
ra naš­li smo ključ, per­le i dug­me­ta. U se­ve­ro­i­stoč­nom de­lu son­de na du­bi­ni 
od 92 san­ti­me­tra na­đen je ve­ći broj pred­me­ta ko­ji su pri­pa­da­li žr­tva­ma i ko­ji 
su bi­li, ka­ko smo ka­sni­je utvr­di­li, na­ba­ca­ni pre­ko žr­ta­va po­sle nji­ho­vog ba
ca­nja u ra­ku. Na­đe­ni su če­šalj, ki­šo­bran sa be­lom pla­stič­nom drš­kom, opa
nak, ko­žni ka­iš, cr­ve­na emaj­li­ra­na šo­lja, ne­ko­li­ko dug­me­ta od ve­ša i ode­ća, 
emaj­li­ra­na zde­la na­lik na la­vor, ve­li­či­ne ta­nji­ra, sta­kle­na fla­ša od jed­nog li­tra, 
pla­va emaj­li­ra­na zde­la, pot­pe­ti­ca od muš­ke ci­pe­le, ko­mad cr­ve­nog tek­sti­la u 
po­lu­ra­spad­nu­tom sta­nju, jed­na ka­ši­ka. Ko­pa­ju­ći da­lje, broj na­ve­de­nih pred
me­ta se ja­ko po­ve­ća­vao do na­ve­de­ne du­bi­ne od 1,20 me­ta­ra. Ka­rak­te­ri­stič­no 
je da je na­đe­no mno­go ki­šo­bra­na, mno­go tek­sti­la po či­jem tka­nju se vi­di da 
pred­sta­vlja­ju na­rod­nu ra­di­nost uglav­nom cr­ne bo­je, ša­lo­vi ple­te­ni od vu­ne, 
do­sta obu­će – uglav­nom de­či­je od bro­ja 33 i ma­nje. Naš­li smo mno­go fla­ša i 
ople­te­nih ba­lo­na, ka­ši­ka, čet­ki­ca za zu­be, emaj­li­ra­nih po­su­da raz­li­či­tih ve­li­či
na i ob­li­ka – do šest li­ta­ra, mno­go dug­me­ta i per­li. Za­pa­žen je na­rod­ni vez na 
tek­sti­lu, sa sit­nim per­la­ma raz­li­či­tih bo­ja. U ka­snim po­po­dnev­nim ča­so­vi­ma 
ki­ša je one­mo­gu­ći­la da­lji rad pa je te­ren na­puš­ten s tim da se ra­do­vi na­sta­ve 
sle­de­ćeg da­na.“
Sle­de­ćeg da­na za­pi­snik se na­sta­vlja ova­ko: „Ra­do­ve smo na­sta­vi­li sa ve­ćim 
bro­jem rad­ni­ka ne­go ju­če. Otvo­re­ne su još dve son­de – 126B – bu­šo­ti­na istog 
ze­mljiš­ta ve­li­či­ne 3 pu­ta 4 me­tra i son­de na ze­mljiš­tu Ane Bo­gać po ime­nu 
ʼBje­lje­vi­naʻ broj 59. U pr­voj son­di 112B na­sta­vlje­no je is­ko­pa­va­nje. Uklo­njen 
je po­vr­šin­ski sloj bla­ta na­stao po­sle ki­še a za­tim se na­sta­vi­lo sa is­ko­pa­va­njem. 
Iz­me­đu du­bi­ne od 1,20 i 1,50 me­ta­ra le­ža­li su mno­gi na­go­mi­la­ni pred­me­ti 
ras­po­re­đe­ni bez ne­kog od­re­đe­nog re­da ce­lom po­vr­ši­nom son­de, po­me­ša­ni 
sa gru­me­njem kre­ča od ko­jih je ne­ko bi­lo znat­ne ve­li­či­ne...“ Tu po­mi­nje­mo 
raz­ne odev­ne pred­me­te, češ­lje­ve, obu­ću, po­su­đe, čak i klup­ka vu­ne i ple­te­ne 
kor­pe, no­vac, ne­ko­li­ko zlat­ni­ka itd.
­
Na kojoj dubini zatičete prve žrtve?
– Na pr­ve ostat­ke ske­le­ta na­iš­li smo na du­bi­ni od me­tar i pet san­ti­me­ta­ra. Evo 
šta ka­že naš za­pi­snik: „U svim slu­ča­je­vi­ma ra­di­lo se o ce­lim ske­le­ti­ma sa­mo 
što su se ne­ki na­la­zi­li van gra­ni­ca son­de, u pro­fi­lu zi­da. Ske­le­ti su le­ža­li u vr­lo 
raz­li­či­tim po­lo­ža­ji­ma, na­ba­ca­ni bez ne­kog re­da i to ta­ko da su po­je­di­ni de
lo­vi bi­li me­đu­sob­no is­pre­ple­ta­ni. Jed­ni su bi­li okre­nu­ti sa li­cem na­ni­že, ne­ki 
su bi­li zgr­če­ni, a ne­ki opuš­te­ni. Ori­jen­ta­ci­ja ske­le­ta je vr­lo raz­li­či­ta – u svim 
prav­ci­ma. Ske­let broj 1 na­đen je ske­let žen­skog po­la oko če­tr­de­set go­di­na, 
oko tog ske­le­ta na­đe­no je mnoš­tvo pred­me­ta. Ske­let br­oj 2 le­žao je is­pod pret
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hod­nog. To je ske­let žen­ske oso­be sa osta­ci­ma ple­te­ni­ca tam­ne sme­đe bo­je 
ži­vot­nog do­ba od oko 30 go­di­na. Ske­let broj 3 le­žao je is­pod pret­hod­nog. Pol 
žen­ski, oko 30 go­di­na...“ Ovaj uža­san spi­sak za­vr­ša­va se bro­jem 197. Naš­li 
smo sa­mo u ovoj son­di 51 de­te do 14 go­di­na sta­ro­sti. Bi­lo je šest de­vo­ja­ka 
sta­rih iz­me­đu 14 i 20 go­di­na i je­dan nji­hov vrš­njak. Tri­de­set tro­je je ima­lo 20 
do 25 go­di­na – jed­no muš­ko i 32 žen­ske oso­be. Iz­me­đu 25 i 35 go­di­na bi­lo je 
56 oso­ba – pet muš­ka­ra­ca i 51 že­na. Od 35 do 50 go­di­na – 28 – tri muš­kar­ca, 
25 že­na i 10 oso­ba neo­d­re­đe­nog po­la. Iz­nad 50 go­di­na bi­lo je šest žr­ta­va – sve 
žen­skog po­la. Naš­li smo i šest od­ra­slih oso­ba neo­d­re­đe­ne sta­ro­sti – po tro­je 
muš­ka­ra­ca i že­na. Vi­di se da je reč o gru­pi mla­đih že­na, a da su muš­kar­ci bi­li 
ret­ki.
­
Kakva su vaša antropološka zapažanja?
– Na osno­vu bo­je ko­se i ob­li­ka dla­ke mo­že se za­klju­či­ti da se ra­di o po­pu­la­ci­ji 
ko­ja je no­si­lac sve­tle kom­po­nen­te, naj­ve­ro­vat­ni­je slo­ven­skog po­re­kla. Zna­či, 
u toj ra­ci ni­je bi­lo Je­vre­ja i Ci­ga­na. Osta­ci tek­sti­la i stva­ri go­vo­re da se ra­di­lo 
o na­šem se­o­skom ži­vlju. Ve­li­ka ko­li­či­na pred­me­ta ko­je su žr­tve no­si­le po­ka
zu­je da su one do­ve­de­ne di­rekt­no do me­sta po­gu­blje­nja i da pret­hod­no ni­su 
bi­le u lo­go­ru. Na to po­seb­no uka­zu­je pri­su­stvo no­že­va, pr­ste­nja, zlat­ni­ka itd. 
S ob­zi­rom da su žr­tve le­ža­le uglav­nom po­tr­buš­ke uzrok smr­ti su bi­le po­vre
de na­ne­se­ne tu­pim pred­me­tom – ma­ljem ili kun­da­kom. Žr­tve su ubi­ja­ne na 
ivi­ci ja­me. Ni­su na­đe­ne pro­strel­ne po­vre­de ni­ti po­vre­de dru­gih de­lo­va ske­le
ta. Naj­češ­će se vi­de po­vre­de u boč­nom i za­tilj­nom de­lu pre­de­la gla­ve u vi­du 
iz­bi­je­nih ili uleg­nu­tih de­lo­va ko­sti sa ka­rak­te­ri­stič­nim okol­nim pu­ko­ti­na­ma. 
Po­sle ubi­ja­nja žr­tve su pa­da­le u ja­mu, a nji­ho­ve stva­ri po­ba­ca­ne su za nji­ma. 
Po­tom je sve za­tr­pa­no. Iz­gle­da da je po vr­hu pro­su­ta iz­ve­sna ko­li­či­na kre­ča. 
Na dnu ja­me se vi­de zna­ci sa­po­ni­fi­ka­ci­je, jer je te­ren pod­vo­dan.
­
Koliko ste sondi ukupno istražili?
– To se sve od­vi­ja­lo pre če­tvrt ve­ka i vi­še ne mo­gu da se se­tim svih ovih 
uža­snih bro­je­va. Znam sa­mo da smo na osno­vu bro­ja son­di ko­je smo ta­da 
otvo­ri­li, na osno­vu bro­ja žr­ta­va ko­je smo u tim son­da­ma pro­naš­li i na osno­vu 
pret­hod­nih pre­tra­ga te­re­na struč­nja­ka za sud­sku me­di­ci­nu iz­ra­ču­na­li da se na 
pod­ruč­ju Ja­se­nov­ca i Gra­diš­ke na­la­zi iz­me­đu 700 i 730 hi­lja­da žr­ta­va. Pod
vla­čim, po­red to­ga uža­snog bro­ja tre­ba uze­ti u ob­zir i lju­de ko­ji su za­u­vek ne
sta­li u ta­la­si­ma Sa­ve. Pre­ma sve­do­če­nju oče­vi­da­ca ni to ni­je za­ne­mar­ljiv broj.
Profesore, pomenuli ste da ste ove zapisnike sa istraživanja predali nadle­
žnima. Rekli ste i to da sadržaj tih zapisnika nikada nije objavljen. Svedoci 
smo pak, da se danas opasno manipuliše brojevima žrtava, da se one često 
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minimiziraju. To je uvreda za porodice onih koji su pali kao žrtve bezumlja. 
Čuli smo i za vaša nastojanja da se jednom konačno i nedvosmisleno kaže da 
je Jasenovac progutao – ne 30 ili 40, nego 700 (sedamsto) hiljada ili više od 
milion života. Da li je moguće da će, makar stručna javnost, ikada doći do 
vaših zapisnika. Smatram, naime, da bi oni mogli biti jedan od ključeva koji 
otvaraju put ka istini?
– Vi­di­te, od­mah na­kon što smo za­vr­ši­li is­tra­ži­va­nja – još da­le­ke 1964. go
di­ne, in­ter­vju­i­sao me je ta­da mlad no­vi­nar „Po­li­ti­ke“ Mom­či­lo Ste­fa­no­vić. 
In­ter­vju je tre­ba­lo da iza­đe u NIN-u. Taj se čla­nak ni­ka­da ni­je po­ja­vio. Ka­da 
sam se ras­pi­ti­vao za nje­go­vu sud­bi­nu re­če­no mi je da vi­še niš­ta ne pi­tam o 
tom tek­stu. Pre ne­ko­li­ko go­di­na, ka­da su na te­re­nu Ja­se­nov­ca ot­kri­ve­ne no­ve 
grob­ni­ce, po­nu­dio sam da po­mog­nem – na­rav­no bes­plat­no – da se i te grob
ni­ce is­tra­že. Mu­zej u Ja­se­nov­cu mi ni­ka­da ni­je od­go­vo­rio. Zaš­to – ne znam. 
Mi smo svo­je na­la­ze pre­da­li u Ju­go­slo­ven­ski ar­hiv, čo­ve­ku od po­ve­re­nja. On 
ih je ta­mo po­hra­nio i si­gur­no je da će i ta do­ku­men­ta jed­nog da­na bi­ti otvo­re
na i do­stup­na jav­no­sti. Što se ti­če kli­me ko­ja je vla­da­la u vre­me ka­da smo mi 
za­vr­ši­li is­tra­ži­va­nja, mo­ra se zna­ti da je ze­mlja bi­la još ve­o­ma „ro­vi­ta“, da je 
bi­lo još ve­o­ma mno­go ži­vih bli­skih ro­đa­ka žr­ta­va rat­nih zlo­či­na i u tom sve
tlu mo­žda je ta­da i bi­lo ra­zum­no ne di­ra­ti po „otvo­re­nim ra­na­ma“. Na­rav­no, 
bi­lo je zna­čaj­no da se zna šta se zbi­va­lo za vre­me ra­ta, po­seb­no sa ci­vil­nim 
sta­nov­niš­tvom i za­to je na­še is­tra­ži­va­nje i or­ga­ni­zo­va­no. No, dr­ža­va je ima
la ne­pri­ko­sno­ven au­to­ri­tet i oce­ni­la je da ši­roj jav­no­sti ne bi tre­ba­lo da bu­du 
do­stup­ni svi po­da­ci. Ta­ko se do­go­di­lo da o na­šim na­la­zi­ma ši­ra jav­nost ni­je 
zna­la sve do sko­ro. Tek ne­dav­no, u uslo­vi­ma iz­me­nje­ne po­li­tič­ke kli­me, „Po
li­ti­ka“ je smo­gla sna­ge da ob­ja­vi jed­no mo­je pi­smo ured­niš­tvu u ko­me sa­mo 
na­čel­no go­vo­rim o to­me da su se jed­nom ova­kva is­tra­ži­va­nja i spro­vo­di­la i 
da je be­smi­sli­ca tvrd­nja da pod nji­va­ma Ja­se­nov­ca le­ži tek tri­de­set­–če­tr­de­set 
hi­lja­da žr­ta­va.

Gde je jasenovačko zlato?

Prof. dr Sr­bo­ljub Ži­va­no­vić još ka­že da su to­kom is­ko­pa­va­nja na ja­se­no­vač
kom te­re­nu čla­no­vi ko­mi­si­je na­la­zi­li znat­ne ko­li­či­ne zlat­nog na­ki­ta i nov­ca. 
Da se ne bi de­si­lo da iz ma­sov­nih grob­ni­ca to zla­to bu­de od­ne­to u vre­me is
tra­ži­va­nja, ili ka­sni­je, čla­no­vi eki­pe su sve zlat­ne pred­me­te sku­pi­li i na­kon 
za­vr­šet­ka ra­do­va pre­da­li uz za­pi­snik SUB­NOR-u Hr­vat­ske. Na­ša ko­mi­si­ja je 
tom pri­li­kom pred­lo­ži­la da se od tog zla­ta iz­ra­di ne­ki sim­bo­li­čan pred­met ili 
da se iz­li­je u je­dan ko­mad i iz­lo­ži kao spo­men u Mu­ze­ju u Ja­se­nov­cu. Ka­sni­je 
se pro­fe­sor dr Ži­va­no­vić in­te­re­so­vao šta se de­ša­va­lo sa tim zla­tom.
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– Ne­zva­nič­no su mi re­kli da je do­ne­ta od­lu­ka da se od tog zla­ta niš­ta ne pra­vi 
ne­go da se po­no­vo za­ko­pa u Ja­se­nov­cu... Ako je to i ura­đe­no bi­lo bi do­bro 
do­zna­ti ko­ja je to ko­mi­si­ja za­ko­pa­la i gde.

Preživeo zahvaljujući pedanteriji administracije

Pro­fe­sor dr Ži­va­no­vić još ob­jaš­nja­va:
– Pre po­čet­ka is­tra­ži­va­nja na­šoj ko­mi­si­ji su bi­li do­stup­ni i po­da­ci ko­je je pri
ku­pio pro­fe­sor dr An­te Pre­me­ru, pro­fe­sor sud­ske me­di­ci­ne Sve­u­či­liš­ta u Za
gre­bu i ka­sni­je Uni­ver­zi­te­ta u No­vom Sa­du, ko­ji je kao pred­rat­ni ko­mu­ni­sta 
do­speo u Ja­se­no­vac još po­čet­kom ra­ta. Nje­go­va sre­ća u ne­sre­ći je bi­lo što se 
u ad­mi­ni­stra­ci­ji lo­go­ra na­šao ne­ki pe­dant­ni sud­ski pi­sar ko­ji je te pr­ve in­ter
nir­ce do jed­no­ga za­veo u knji­ge. Us­ta­še ka­sni­je ni­su sme­le te lju­de da po­gu­be, 
da bi ima­li po­kri­će pred me­đu­na­rod­nim hu­ma­ni­tar­nim or­ga­ni­za­ci­ja­ma. Ta­ko 
je pro­fe­sor dr Pre­me­ru pre­ži­veo ceo rat, za­jed­no sa oko hi­lja­du lju­di. On je 
po­sma­trao zbi­va­nja u lo­go­ru i kao na­uč­nik i kao žr­tva. Nje­go­va sve­do­če­nja će 
ka­sni­je bi­ti dra­go­ce­na. Prof. dr Pre­me­ru je već od 1943. go­di­ne po na­lo­gu lo
gor­skih vla­sti ot­ko­pa­vao ma­sov­ne grob­ni­ce i spa­lji­vao žr­tve, ne bi li zlo­čin­ci 
sa­kri­li šta se de­ša­va­lo u lo­go­ru. Krah je na­i­me bi­vao sve bli­ži. To je po­seb­no 
po­sta­lo ja­sno na­kon pa­da Ita­li­je.
­
27. lekar u Jasenovcu
­
– Po­red pro­fe­so­ra Pre­me­ra dra­go­ce­ne po­dat­ke o lo­ka­ci­ja­ma ma­sov­nih stra­tiš
ta Gra­di­ne i Ja­se­nov­ca da­la nam je i pro­fe­sor­ka dr Zo­ra Ra­duj­kov, sa na­šeg 
Fa­kul­te­ta, sa pred­me­ta pa­to­loš­ka fi­zi­o­lo­gi­ja, ka­že prof. dr Ži­va­no­vić. – Ona 
je bi­la 27. le­kar u Ja­se­nov­cu. Nje­nih 26 pret­hod­ni­ka je po­gu­blje­no. Ima­la je 
sre­ću da pre­ži­vi rat i ka­sni­je nam je da­la niz po­tre­snih sve­do­če­nja o zbi­va
nji­ma u lo­go­ru. Da­nas je pen­zi­o­ner i s vre­me­na na vre­me do­la­zi na Fa­kul­tet.
­
Istraživanja profesora Dilija
­
Prof. dr Ži­va­no­vić uz­gred po­mi­nje i po­da­tak da ni­ka­da ni­su is­tra­že­ne zlo­gla
sne ja­me – kraš­ke vr­ta­če u ko­je su za vre­me ra­ta us­ta­še ba­ci­le ve­li­ki broj Sr­ba 
iz Li­ke, Dal­ma­tin­ske Za­go­re i Her­ce­go­vi­ne.
­
– Za vre­me mog bo­rav­ka u Lon­do­nu za ovaj pro­blem se po­seb­no za­in­te­re
so­vao pro­fe­sor Di­li, pre­da­vač ana­to­mi­je na Me­di­cin­skom fa­kul­te­tu bol­ni­ce 
Sve­tog Đor­đa u Lon­do­nu. On je, poš­to su u Bri­ta­ni­ji ču­li za ove mon­stru­o­zne 
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zlo­či­ne na na­šem tlu, kao spe­le­o­log ama­ter i kao mlad le­kar do­šao sa ne­for
mal­nom gru­pom – na le­to­va­nje u na­šu ze­mlju i sa­svim se ne­zva­nič­no spu­stio 
u ne­ko­li­ko vr­ta­ča u Me­đu­gor­ju. Ob­ja­snio mi je da se spu­stio sa­mo da bi usta
no­vio da li je nje­gov skep­ti­ci­zam na me­stu. Ni­je ni­ka­ko ve­ro­vao da je ta­kav 
ma­sov­ni zlo­čin pre­ma su­na­rod­ni­ci­ma, kom­ši­ja­ma uopšte mo­guć. Ja nje­gov 
iz­veš­taj ni­sam vi­deo, ali znam da ga je on pod­neo zva­nič­no bri­tan­skoj vla­di.
Pre­ma re­či­ma prof. dr Ži­va­no­vi­ća po­sto­je ne­ki pre­li­mi­nar­ni do­go­vo­ri sa prof. 
dr Di­li­jem da se u Ju­go­sla­vi­ji or­ga­ni­zu­je se­ri­ja raz­go­vo­ra i pre­da­va­nja na ovu 
te­mu i da on lič­no do­đe. Na pi­ta­nje da li je sa prof. dr Di­li­jem raz­go­va­rao o 
is­tra­ži­va­nju ja­ma, prof. dr Ži­va­no­vić ka­že da je nje­gov lon­don­ski ko­le­ga na 
du­bi­ni od vi­še de­se­ti­na me­ta­ra na­i­la­zio na ve­li­ke ko­li­či­ne ske­le­ta i to u ne­ko
li­ko ja­ma u ko­je se spuš­tao. Na­vod­no, po­sto­je i fo­to­gra­fi­je ko­je su ta­da bri­tan
ski ana­to­mi – spe­le­o­lo­zi sni­mi­li.

     Raz­go­vor vo­dio Mi­lan No­ži­ca
–––––––––––

Б. „Истина о Јасеновцу се скрива деценијама“, По­ли­ти­ка, 10. март 
2012 (Слободан Кљакић)

Ме­ђу­на­род­на ко­ми­си­ја за исти­ну о Ја­се­нов­цу (МКИЈ), уз са­рад
њу Удру­же­ња Ја­се­но­вац – До­ња Гра­ди­на из Ре­пу­бли­ке Срп­ске, ју­че је у 
До­му Вој­ске Ср­би­је пред­ста­ви­ла две књи­ге с пе­те кон­фе­рен­ци­је МКИЈ 
по­све­ће­не от­кри­ва­њу исти­не о оно­ме што се де­ша­ва­ло у ја­се­но­вач­ком 
си­сте­му уста­шких ло­го­ра за ис­тре­бље­ње Ср­ба, Је­вре­ја и Ро­ма у НДХ то
ком Дру­гог свет­ског ра­та. Кон­фе­рен­ци­ја је одр­жа­на 24. и 25. ма­ја 2011. 
у Ба­ња­лу­ци.

По­за­ба­ви­ће­мо се не­ком дру­гом при­ли­ком са­др­жа­јем ових књи­га, 
за­то што смо ју­че­ра­шњу про­мо­ци­ју и уче­шће на њој про­фе­со­ра др Ср­бо
љу­ба Жи­ва­но­ви­ћа ис­ко­ри­сти­ли да као пред­сед­ник МКИЈ ка­же о ње­ном 
ра­ду не­што ви­ше за на­ше чи­та­о­це.

Про­фе­сор Лон­дон­ског уни­вер­зи­те­та, свет­ски на­уч­ни ау­то­ри­тет у 
обла­сти ана­то­ми­је, ан­тро­по­ло­ги­је и па­ле­о­па­то­ло­ги­је, др Жи­ва­но­вић је 
члан МКИЈ као бри­тан­ски др­жа­вља­нин, по­што у ње­ном ра­ду не уче
ству­је ни­ко од љу­ди с те­ри­то­ри­је ра­ни­јих ју­го­сло­вен­ских ре­пу­бли­ка. 
Чла­но­ви су углед­ни­ци из САД, Ве­ли­ке Бри­та­ни­је, Ру­си­је, Изра­е­ла, Ита
ли­је, ко­ји са­ра­ђу­ју с де­се­ти­на­ма ис­тра­жи­ва­ча из мно­гих дру­гих др­жа­ва.

На пр­вом ме­сту, наш са­го­вор­ник на­гла­ша­ва да је ју­че пр­ви пут у 
Бе­о­гра­ду пред­ста­вље­на ме­ђу­на­род­на Де­кла­ра­ци­ја о ге­но­ци­ду над Ср
би­ма, Је­вре­ји­ма и Ро­ми­ма, штам­па­на на осам је­зи­ка, ко­ју је по­сле ви
ше­го­ди­шњих ис­тра­жи­ва­ња исти­не о кон­цен­тра­ци­о­ном ло­го­ру Ја­се­но­вац 
2012. до­не­ла МКИЈ.
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Ко­ми­си­ја је, пре­ма ре­чи­ма про­фе­со­ра Жи­ва­но­вић, 2008. утвр­ди
ла да је у Ја­се­нов­цу стра­да­ло не­што ви­ше од 700.000 Ср­ба, 23.000 Је­вре
ја и око 80.000 Ро­ма. Про­шле го­ди­не ко­ми­си­ја је са­оп­шти­ла и по­да­так, 
на осно­ву не­пот­пу­них ис­тра­жи­ва­ња, да је у НДХ у ло­го­ри­ма за де­цу, 
стра­да­ло 42.791 срп­ско де­те, 5.737 ром­ске и 3.710 је­вреј­ске де­це, уз­ра­ста 
до 14 го­ди­на.

Ин­те­ре­су­је нас да ли је утвр­ђи­ва­ње чи­ње­нич­ног ста­ња под­ра
зу­ме­ва­ло и увид у до­ско­ра не­до­ступ­не ар­хив­ске из­во­ре, што про­фе­сор 
Жи­ва­но­вић по­твр­ђу­је, на­во­де­ћи сле­де­ћи при­мер: 

– На јед­ном са­стан­ку у Њу­јор­ку са­оп­штио сам да смо до­шли до 
име­на 371 ка­то­лич­ког све­ште­ни­ка ко­ји су кла­ли, уби­ја­ли, му­чи­ли, си­ло
ва­ли жр­тве и чи­ни­ли сва­ко­ја­ка дру­га звер­ства. Та­да ми је чу­ве­ни аме
рич­ки на­уч­ник Мајкл Бер­нба­ум, ко­ји је био и у ко­ми­си­ји за ис­тра­жи­ва­ње 
ге­но­ци­да у Ру­ан­ди, ре­као да се у Ср­би­ји и бив­шој Ју­го­сла­ви­ји ни­шта 
не ра­ди, по­што они има­ју име­на 1.400 ка­то­лич­ких све­ште­ни­ка, не­сум
њи­вих по­чи­ни­ла­ца зло­чи­на. У овом тре­нут­ку МКИЈ је утвр­ди­ла да је 
1.371 ка­то­лич­ки све­ште­ник чи­нио гро­зне, про­сто не­ве­ро­ват­не зло­чи­не у 
НДХ. Ако се зна да их је би­ло око 2.000,  то зна­чи да су од три ка­то­лич
ка све­ште­ни­ка дво­ји­ца би­ли ко­ља­чи. А го­то­во сви су би­ли при­пад­ни­ци 
фра­ње­вач­ког ре­да.

Уста­но­вље­не чи­ње­ни­це, пре­ма ре­чи­ма на­шег са­го­вор­ни­ка, на­ро
чи­ти зна­чај има­ју ако се упо­ре­де с по­да­ци­ма из­не­тим у Му­зе­ју Спо­мен-
под­руч­ја Ја­се­но­вац, иза чи­је по­став­ке сто­ји са­да­шња хр­ват­ска др­жа­ва. 
По­ме­ну­та су име­на не­што ви­ше од 80.000 хи­ља­да жр­та­ва, али тај спи­сак 
ни­је та­чан већ и за­то што се на ње­му на­ла­зе и име­на љу­ди ко­ји ни­кад 
ни­су би­ли у Ја­се­нов­цу.

– Та­квих је мно­го, као што је мно­го име­на оних ко­ји су стра­да­ли 
на дру­гим стра­ти­шти­ма, што зна­чи да је све то да­ле­ко од исти­не – ка­же 
про­фе­сор Жи­ва­но­вић и на­гла­ша­ва да Хр­ват­ска за­сту­па став да је зло­чин 
по­чи­њен са­мо ако је по­зна­та жр­тва, од­но­сно по­чи­ни­лац зло­чи­на.

– За­то не­пре­кид­но по­ста­вљам пи­та­ње ка­ко ће­мо утвр­ди­ти име­на 
оних жр­та­ва ко­је су, на при­мер, из­го­ре­ле у Пе­ћи­ли­је­вим пе­ћи­ма у Ја­се
нов­цу, или ко­је су у ка­за­ни­ма ку­ва­не, а од њи­хо­ве људ­ске ма­сти до­би­јан 
са­пун. Др­жао сам тај са­пун, по­ме­шан с пе­ском, у ру­ци, у Сме­де­ре­ву, где 
су га Нем­ци де­ли­ли пре­ко Цр­ве­ног кр­ста. Не зна­мо ни име­на жр­та­ва ко­је 
су као остр­ва ле­ше­ва пло­ви­ла Са­вом и Ду­на­вом из Ја­се­нов­ца. Лич­но сам 
их по­сма­трао, а из­ба­ци­ва­ла их је во­да на оба­ле ове две ре­ке. Са­хра­њи­ва
ни су на ло­кал­ним гро­бљи­ма без ика­квих обе­леж­ја. Јед­на та­ква ма­сов­на 
гроб­ни­ца се на­ла­зи по­ред Ку­ле Не­бој­ша у Бе­о­гра­ду. Сма­тра се да је у 
њој са­хра­ње­но око 2.000 ле­ше­ва. По­сле осло­бо­ђе­ња Бе­о­гра­да два ка­ми
о­на тих ле­ше­ва су по не­чи­јем на­ре­ђе­њу од­ве­зе­на за Ја­се­но­вац, а он­да се 
од­у­ста­ло од то­га, по­што их је би­ло мно­го. Са­да ви­ше ни­ко и не зна да је 
ту ма­сов­на гроб­ни­ца. Мно­го ле­ше­ва је би­ло и на вр­ху Рат­ног остр­ва, то 
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је на­ша ко­ми­си­ја уста­но­ви­ла.
На кра­ју раз­го­во­ра, про­фе­сор Жи­ва­но­вић по­ми­ње и оно што се 

до­го­ди­ло то­ком ње­го­вог не­дав­ног дво­ме­сеч­ног бо­рав­ка у Изра­е­лу.
– Об­и­шао сам та­мо мно­го му­зе­ја хо­ло­ка­у­ста, па и онај код гра­да 

Аке, ста­ре фе­ни­чан­ске лу­ке. У ње­му је и пе­да­го­шко оде­ље­ње где де­ци 
из шко­ла др­же пре­да­ва­ња, а она чи­та­ју до­ку­мен­те ко­је су за со­бом сво
је­вре­ме­но оста­ви­ле жр­тве. На осно­ву то­га ка­сни­је не­што на­пи­шу или 
на­цр­та­ју, да би се ви­де­ло је­су ли де­ца уоп­ште схва­ти­ла шта је хо­ло­ка­уст. 
На јед­ном до­ку­мен­ту ко­ји сам на­су­ми­це узео пи­са­ло је „Исто­ри­ја јед­не 
де­вој­чи­це из Бје­ло­ва­ра”. Ро­ђе­на 1937, она је опи­са­ла стра­да­ње сво­је и 
це­ле ње­не по­ро­ди­це у НДХ. Де­ца у Изра­е­лу та­ко са­зна­ју шта је би­ло 
код нас, а ов­де мо­жда ни­ка­да не­ће­мо са­зна­ти шта је све би­ло у вре­ме тог 
ве­ли­ког зло­чи­на, по­што се исти­на скри­ва де­це­ни­ја­ма – за­кљу­чу­је про­фе
сор др Ср­бо­љуб Жи­ва­но­вић.

–––––––––––

В. Ве­сти (Франкфурт), 13. мај 2012. (Горана Глигоревић)4

Како гласи истина о Јасеновцу?
– По­че­ло је, нај­зад, да се при­хва­та оно што је Ме­ђу­на­род­на ко­ми

си­ја за исти­ну о Ја­се­нов­цу об­ја­ви­ла 2008. го­ди­не да је стра­да­ло 700.000 
Ср­ба, 23.000 Је­вре­ја и 80.000 Ро­ма. Две го­ди­не ка­сни­је ко­ми­си­ја је из
да­ла са­оп­ште­ње да је ме­ђу тим жр­тва­ма би­ло 110.000 де­це до 14 го­ди­на 
ста­ро­сти.

Ко финансира рад комисије?
– Ко­ми­си­ју је осно­ва­ла Ме­ђу­на­род­на кон­фе­рен­ци­ја за исти­ну о 

Ја­се­нов­цу, а фи­нан­си­ра се пре­ко ко­ор­ди­на­то­ра ко­ми­си­је чи­је је се­ди­ште 
у Ба­ња­лу­ци, јер је то нај­бли­жи град стра­ти­шту ја­се­но­вач­ком у До­њој 
Гра­ди­ни.

На који начин сте дошли до ових података?
– Са­ме уби­це су во­ди­ле днев­ни­ке кад су ко­га уби­ли, мно­ги од њих 

су се хва­ли­ли пред хр­ват­ским вла­сти­ма не би ли до­би­ли не­ки ор­ден или 
по­хва­лу. До­бар део до­ку­мен­та­ци­је има­ли су Нем­ци, па Ита­ли­ја­ни, јер су 
они стал­но има­ли спор са Хр­ва­ти­ма. Ита­ли­ја је увек има­ла ин­те­ре­се у 
Дал­ма­ци­ји, на остр­ви­ма и у Ис­три, и они су сла­ли сво­је из­ве­шта­је у Рим 
о то­ме шта су ви­де­ли. Ту су и из­ве­шта­ји не­мач­ке оба­ве­штај­не слу­жбе 
ко­ја ни­је хте­ла да ла­же Хи­тле­ра. НДХ се хва­ли­ла да је уби­је­но 1.400.000 

4 Ни­сам мо­гао да по­у­зда­но утвр­дим ка­да је об­ја­вљен пр­ви текст у франк­фурт
ским Вестима у ко­ме се по­ми­њу из­ја­ве Ср­бо­љу­ба Жи­ва­но­ви­ћа – нај­ве­ро­ват­ни­је да­ти
ра од 15. фе­бру­а­ра 2002. го­ди­не.
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Ср­ба, ме­ђу­тим, Нем­ци су ре­кли да је тај број бар упо­ла ма­њи. Дра­го­це
но је и ис­тра­жи­ва­ње на те­ре­ну, отва­ра­ње ма­сов­них гроб­ни­ца, све­до­че­ња 
пре­жи­ве­лих ло­го­ра­ша...“

–––––––––––

Г. Ве­чер­ње но­во­сти, „Тито је сакрио истину о Јасеновцу“, 10. април 
2016 (Драган Вујичић)

Ака­де­мик Ср­бо­љуб Жи­ва­но­вић о ко­ми­си­ји ко­ја је 1964. ис­тра­жи
ва­ла зло­де­ла у НДХ ло­го­ру: По­сле пр­вих из­ве­шта­ја и са­мо три 
ме­се­ца ра­да, све је сто­пи­ра­но. Уби­је­но 700.000 Ср­ба, 23.000 Је
вре­ја и 80.000 Ро­ма. Око 20 % жр­та­ва жи­во за­ко­па­но

КА­ДА је Др­жав­на ко­ми­си­ја суд­ских ан­тро­по­ло­га бив­ше СФРЈ у 
са­ста­ву: др Здрав­ко Ма­рић, Ви­да Бро­дар, Ан­тон По­гач­ник и др Ср­бо­љуб 
Жи­ва­но­вић, сеп­тем­бра 1964. за­вр­ши­ла пр­ву фа­зу ис­пи­ти­ва­ња ма­сов­них 
гроб­ни­ца на стра­ти­шту у До­њој Гра­ди­ни са дру­ге стра­не Са­ве од ло­го­ра 
Ја­се­но­вац, упла­ши­ли смо се бро­је­ва до ко­јих смо до­шли. На стра­ти­шти
ма дуж ре­ке, у ма­сов­ним гроб­ни­ца­ма ко­је су се про­сти­ра­ле на ду­жи­ни 
12,5 ки­ло­ме­та­ра и ши­ри­ни 4,5, сло­жи­ли смо се не­дво­сми­сле­но да ту ле
жи ви­ше сто­ти­на хи­ља­да зве­р­ски уби­је­них љу­ди – 700.000 Ср­ба, 23.000 
Је­вре­ја и 80.000 Ро­ма! У гроб­ни­це, ши­ро­ке шест, а ду­бо­ке осам ме­та­ра, 
на­сла­га­ни су јед­но на дру­го, по 27 осо­ба, ста­рих и мла­дих. Пр­ве ана­ли­зе 
узро­ка смр­ти све­до­чи­ле су да је око 20 од­сто њих у гроб оти­шло жи­во.

Ова­ко да­нас, са гор­чи­ном у гла­су, го­во­ри за „Но­во­сти“ ака­де­мик 
Ср­бо­љуб Жи­ва­но­вић, је­ди­ни про­фе­сор ме­ди­ци­не Др­жав­не ко­ми­си­је ко
ја је ис­тра­жи­ва­ла број жр­та­ва у Ја­се­нов­цу и пред­сед­ник Ме­ђу­на­род­не 
ко­ми­си­је за исти­ну о овом НДХ ло­го­ру са се­ди­штем у Лон­до­ну. Жи­ва
но­вић ис­ти­че да је Ко­ми­си­ја из­вр­ши­ла 130 сон­да­жних бу­ше­ња на 100 
ма­сов­них гроб­ни­ца, чи­ји су се ро­во­ви про­те­за­ли из­ме­ђу 60 и 80 ме­та­ра. 
Ра­ди­ли су, се­ћа се, три ме­се­ца, те да­ле­ке 1964. го­ди­не. По­сле пр­вих из
ве­шта­ја, све је, ме­ђу­тим, сто­пи­ра­но. Др­жа­ва им ни­је ре­кла за­што.

Са колегама из Сарајева и Љубљане били сте прва стручна коми­
сија која је за рачун државе покушала да утврди број жртава?

– И пре нас је би­ло ис­тра­жи­ва­ња. Пр­во је би­ло у ма­ју 1945. Ко
ми­си­ја ЗАВ­НОХ из­не­ла је та­да про­це­ну о из­ме­ђу 500.000 и 600.000 уби
је­них. Две го­ди­не ка­сни­је, бив­ши ло­го­раш др Ни­ко­ла Ни­ко­лић са си­ном 
у До­њој Гра­ди­ни је иден­ти­фи­ко­вао 258 гроб­ни­ца ду­жи­не од 60 до 80 
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ме­та­ра ду­бо­ких око осам ме­та­ра. Бор­ци из Ко­зар­ске Ду­би­це 1961. по
но­во су по­че­ли са ис­тра­жи­ва­њи­ма, ма­да они ни­су има­ли струч­на зна­ња. 
Нас су по­зва­ли 1964. и би­ли смо нај­ре­пре­зен­та­тив­ни­ја гру­па струч­ња­ка 
до та­да. По­себ­ним бу­ши­ли­ца­ма из­вр­ши­ли смо отва­ра­ње 100 гроб­ни­ца и 
по­сле три ме­се­ца те­шког ра­да из­не­ли смо др­жав­ним ор­га­ни­ма про­це­ну 
о бро­ју жр­та­ва.

Како је изгледао одлазак у Јасеновац 1964?
– Би­ло је чуд­но. Ве­ли­ки про­фе­со­ри из Бе­о­гра­да, За­гре­ба, Љу­бља

не ни­су хте­ли ни да чу­ју да бу­ду у са­ста­ву те ко­ми­си­је. По­што је она 
ипак ство­ре­на, ода­бра­ни су ре­фе­рент­ни цен­три из Са­ра­је­ва, Љу­бља­не и 
Но­вог Са­да, ода­кле сам и ја ода­бран као до­цент са ме­ди­цин­ским зна­њем. 
Се­ћам се да сам пр­во оти­шао у Ау­швиц да се спре­мим за по­сао јер до та
да ни­сам знао мно­го о ис­тра­жи­ва­њу ма­сов­них стра­ти­шта. У том ло­го­ру 
сам ви­део да су Нем­ци прак­тич­но, ин­ду­стриј­ски уби­ја­ли жр­тве, пра­ве­ћи 
од њих са­пу­не, че­шље­ве. У До­њој Гра­ди­ни смо на­и­шли на жр­тве ко­је су 
са­ди­стич­ки уби­ја­не из мр­жње и са ве­ли­ком стра­шћу.

Која вам је прва асоцијација када се данас присетите тог вре­
мена?

– Страх и стра­ви­чан слат­ка­сти ми­рис смр­ти увек ка­да је сон­да 
отво­ри­ла гроб­ни­цу. Ка­да се ис­тра­жу­је јед­на та­ква ра­ка, па ка­да у ру­ке 
уз­ме­те по­ло­мље­ну ло­ба­њу јед­но­го­ди­шњег де­те­та, то вас про­ме­ни за­у
век. Ка­да год го­во­рим о то­ме, па и у овом мо­мен­ту, ја се тре­сем, а као 
суд­ски ан­тро­по­лог сва­шта сам ви­део. Он­да мо­же­те за­ми­сли­ти ка­кав је то 
осе­ћај био. Ка­да ви­ди­те цуц­ле, кан­ти­це за мле­ко, фла­ши­це...

Вама је било забрањено да фотографишете своје налазе. Шта 
сте радили са пронађеним стварима у гробницама?

– Ни­смо сме­ли да сли­ка­мо, али све смо бе­ле­жи­ли у рад­не све­ске. 
Сва­ки члан ко­ми­си­је је во­дио днев­ник и по­сле рад­ног да­на је­дан дру­гом 
смо пре­гле­да­ли за­пи­сни­ке и по­том их пот­пи­си­ва­ли. Сва че­ти­ри днев­ни
ка има­ју пот­пи­се свих чла­но­ва ко­ми­си­је. У тим за­пи­сни­ци­ма су не­ке од 
нај­стра­шни­јих ства­ри ко­је чо­век мо­же да за­ми­сли. Ре­ци­мо, у ло­ба­ња­ма 
су се та­да још на­ла­зи­ли оста­ци мо­зга и они су по­сла­ти на об­ра­ду у За­вод 
за суд­ску ме­ди­ци­ну у Љу­бља­ну. На осно­ву ра­да до­шли смо до за­кључ­ка 
да је го­то­во два­де­сет од­сто жр­та­ва жи­во оти­шло у гроб. У гроб­ни­ца­ма, 
на­ро­чи­то та­мо где су би­ли уја­мље­ни Ро­ми, на­ла­зи­ли смо огром­не ко
ли­чи­не зла­та, ђер­да­на, ду­ка­та, и све то смо по­сле отва­ра­ња гроб­ни­ца 
по­но­во са­хра­њи­ва­ли. Ми смо има­ли обе­ћа­ње да ће се ис­тра­жи­ва­ње на
ста­ви­ти и пра­вље­ни су пла­но­ви ка­ко да­ље.

Како сте дошли до броја од 730.000 уморених само у Градини?
– Ан­тон По­гач­ник је ра­дио ма­те­ма­тич­ку про­це­ну бро­ја жр­та­ва 
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на осно­ву бро­ја гроб­ни­ца и на осно­ву бро­ја про­на­ђе­них жр­та­ва у они­ма 
ко­је су би­ле отво­ре­не. Сви смо се сло­жи­ли око ове број­ке.

Међутим, пошто сте у јесен 1964. предали налазе, све је стало?
– Оба­ве­за­ли смо се на ћу­та­ње у јав­но­сти, а ја ни­сам мо­гао да не 

го­во­рим. Раз­го­ва­рао сам са јед­ним но­ви­на­ром „По­ли­ти­ке“. Ме­ђу­тим, тај 
текст ни­ка­да ни­је угле­дао све­тлост да­на. Ка­да сам пи­тао но­ви­на­ра Мо
му Сте­фа­но­ви­ћа шта се до­га­ђа, он ми је са­мо крат­ко ре­као да га ви­ше 
ни­ка­да о то­ме ни­шта не пи­там. По­сле још не­ких сиг­на­ла, 1965. сам еми
гри­рао у Афри­ку, па у Ен­гле­ску, а 1968. ин­ди­рект­но ми је са­оп­ште­но да 
се не вра­ћам у зе­мљу. Ипак, на­ста­вио сам са ис­тра­жи­ва­њем Ја­се­нов­ца.

Шта се догодило када су државни органи добили процену струч­
њака?

– То не знам. Ја сам сво­ју ко­пи­ју по­нео у Лон­дон и цео жи­вот сам 
је но­сио са со­бом. Ка­да сам по­ми­слио да је де­ве­де­се­тих го­ди­на до­шло 
вре­ме да се вра­тим у Бе­о­град, пре­дао сам је Ар­хи­ву Гра­да. Пре­дао сам 
и још не­што, за­пи­сник са сед­ни­це Све­тог ар­хи­је­реј­ског си­но­да СПЦ из 
1942. го­ди­не ко­ји је по­све­ћен Ја­се­нов­цу, а ко­ји је тај­ним ка­на­ли­ма за­вр
шио у Лон­до­ну 1943.

После рада од 50 година на Јасеновцу и докумената које сте са­
купили, шта још мора да се зна?

– Ја­се­но­вац, Ја­дов­но, Пре­би­лов­ци, ја­ме на Ве­ле­би­ту... ни­су де­ло 
за­ве­де­них или из­ма­ни­пу­ли­са­них љу­ди. То је про­из­вод др­жав­не по­ли­ти­ке 
НДХ и на­по­ра це­ле те др­жа­ве да фи­зич­ки ис­тре­би срп­ски на­род. Ге­но
цид над Ср­би­ма ни­су во­ди­ле уста­ше, већ сам врх Ка­то­лич­ке цр­кве на 
че­лу са Алој­зи­јем Сте­пин­цем. Уче­ство­ва­ли су сви, хр­ват­ски до­мо­бра­ни, 
обич­ни се­ља­ци, же­ле­зни­ча­ри, а ка­да је 1944. по­ста­ло ја­сно да Не­мач­ка 
гу­би рат, по­но­во су сви уло­жи­ли ве­ли­ки на­пор да са­кри­ју тра­го­ве ге­но
ци­да. Мо­ша Пи­ја­де и Ми­ле Бу­дак су се сре­та­ли и по овом пи­та­њу. Ти­то 
је, ка­ко је то от­кри­ла др Сми­ља Авра­мов, 1944. ишао у тај­ну ау­ди­јен­ци­ју 
код па­пе. Мо­жда је са те­ри­то­ри­је бив­ше СФРЈ ова до­ку­мен­та­ци­ја не­ста
ла, али у свет­ским ар­хи­ва­ма, у то сам убе­ђен, по­сто­ји.

Шта сте нашли трагајући по свету?
– У Лон­до­ну, ре­ци­мо у Јав­ном ар­хи­ву је ви­ше од 2.000 до­ку­ме­на

та о уста­шкој др­жа­ви и зло­чи­ни­ма над Ср­би­ма. У Ар­хи­ву СССР у Мо
скви смо на­шли тек два до­ку­мен­та. Пла­шим се да су бра­ћа ко­му­ни­сти 
уче­ство­ва­ла у при­кри­ва­њу зло­чи­на. У ма­лом Му­зе­ју хо­ло­ка­у­ста у гра
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ду Аки, у Изра­е­лу, про­на­шли смо мо­ре до­ку­ме­на­та и све­до­че­ња о овим 
зло­чи­ни­ма. Го­ди­не 2000. у Њу­јор­ку, ка­да је на­ша Ме­ђу­на­род­на ко­ми­си
ја за исти­ну о Ја­се­нов­цу из­ла­га­ла ве­зе Ка­то­лич­ке цр­кве са ге­но­ци­дом, 
устао је про­фе­сор Мајкл Бер­нба­ум из Му­зе­ја Хо­ло­ка­у­ста у овом гра­ду 
и из­гр­дио нас што ни­шта не ра­ди­мо да се исти­на са­зна. На­и­ме, ми смо 
та­да има­ли по­да­так да је око 370 ка­то­лич­ких све­ште­ни­ка би­ло ди­рект
но укљу­че­но у ли­кви­да­ци­је Ср­ба, док је Бер­нба­ум имао спи­сак од 1.400 
име­на. Кре­нув­ши за овим спи­ском, на­ша ко­ми­си­ја је до­шла до име­на 
1.371 ка­то­лич­ког све­ште­ни­ка ко­ји је уче­ство­вао у ли­кви­да­ци­ја­ма. Ако се 
зна да је 1941. у Хр­ват­ској би­ло око 2.000 ка­то­лич­ких све­ште­ни­ка, ни­је 
те­шко из­ра­чу­на­ти ко­ли­ко их је ме­ђу њи­ма би­ло уби­ца.

МАУЗОЛЕЈ НА СУДУ
У Доњој Градини је предвиђено да се направи спомен-обележје 

жртвама Јасеновца?
– Вла­да РС је опре­де­ли­ла но­вац из бу­џе­та. Спро­ве­ден је кон­курс, 

и ка­да је тре­ба­ло да се поч­не са ра­дом, ста­ло се, је јер се жа­лио тре
ће­пла­си­ра­ни на кон­кур­су. Ствар је оти­шла на Суд БиХ и по­но­во смо у 
си­ту­а­ци­ји да нам Хр­ва­ти и Му­сли­ма­ни од­ре­ђу­ју ка­ко ће из­гле­да­ти ме­мо
ри­јал­ни ком­плекс за по­би­је­не Ср­бе.

ЦРНА ЛИСТА СВЕШТЕНИКА
У Хрватској признају само недела Мирослава Филиповића.
– Шта ре­ћи о зло­чин­цу, управ­ни­ку ло­го­ра, ко­ји је на јед­ној ми­си 

по­звао па­ству да оде у се­ло и по­би­је све Ср­бе, али да пр­во уби­је ње­го­ву 
ро­ђе­ну се­стру ко­ја је уда­та за Ср­би­на. Ја сам на Кон­фе­рен­ци­ји Ме­ђу
на­род­не ко­ми­си­је за исти­ну о Ја­се­нов­цу у Лон­до­ну из­вео за го­вор­ни­цу 
Је­вреј­ку Ски­бу ко­јој је ка­то­лич­ка ча­сна се­стра Пул­хе­ри­ја за­те­за­ла врат 
ка­ко би ко­љач мо­гао пре­ци­зни­је да уда­ри. Ски­ба је го­во­ри­ла, а по­сле 
ње­ног го­во­ра ка­то­лич­ки све­ште­ни­ци су на­пу­сти­ли са­лу. Дра­гу­тин Ку
кољ, Ни­ко­лом Ма­сић, Јо­ло Јо­сип Бу­ја­но­вић, Ми­хо­вил Мар­бер, Стје­пан 
Га­брић, са­мо су не­ки од све­ште­ни­ка ко­ји су уби­ја­ли

СТЕПИНАЦ ЈЕ ЗЛОЧИНАЦ
Како коментаришете иницијативу да се Степинац прогласи за 

свеца, зашта Ватикан тражи и мишљење СПЦ?
– Ка­да је та ини­ци­ја­ти­ва об­ја­вље­на  до­био сам из Ау­стра­ли­је пи

смо од Ва­се Кон­ди­ћа из Сид­не­ја, ко­ји је по­све­до­чио да је као сед­мо­го
ди­шњак ви­део мно­го ка­то­лич­ких све­ште­ни­ка ка­ко уби­ја­ју срп­ску де­цу. 
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Ње­га су, ве­ли, спа­сли Нем­ци. Кон­дић пи­ше и да је у ло­го­ру би­ло пра­во 
сла­вље ка­да би до­ла­зио у Ја­се­но­вац над­би­скуп Алој­зи­је Сте­пи­нац. Но
сио је не­ка­кву по­себ­ну уни­фор­му, а ње­гов крст је био мно­го ве­ћи од 
кр­сто­ва оста­лих све­ште­ни­ка. И он је уче­ство­вао у зло­чи­ни­ма – пре­но­си 
Жи­ва­но­вић де­ло­ве овог пи­сма. Ово све­до­че­ње, ка­ко ука­зу­је, ове­ре­но је 
у адво­кат­ској кан­це­ла­ри­ји у Аде­ла­и­ду у Ау­стра­ли­ји од стра­не адво­ка­та 
Вас­ка Ву­ко­ја.

2. Србољуб Живановић против Музеја жртава геноцида

Те­шко је утвр­ди­ти од ка­да да­ти­ра не­тр­пе­љи­вост Ср­бо­љу­ба Жи­ва
но­ви­ћа пре­ма Му­зе­ју жр­та­ва ге­но­ци­да – зна се да је ис­ка­зи­вао у ра­зним 
при­ли­ка­ма. Јед­но од мо­гу­ћих об­ја­шње­ња мо­гло би би­ти лич­ни од­нос 
Жи­ва­но­ви­ћа и пр­вог ди­рек­то­ра Му­зе­ја жр­та­ва ге­но­ци­да Ми­ла­на Бу­ла
ји­ћа, ко­ји је сме­њен 2002. го­ди­не па је, по­ред оста­лог, због то­га во­дио 
суд­ски спор про­тив Му­зе­ја! Пр­ви јав­ни ди­рек­тан на­пад за­бе­ле­жен је на 
Че­твр­тој ме­ђу­на­род­ној кон­фе­рен­ци­ји у Ја­се­нов­цу одр­жа­ној 30–31. ма­ја 
2007. го­ди­не у Ба­њој Лу­ци. Он је та­да, у ре­пли­ци на из­ла­га­ње Дра­га­на 
Цвет­ко­ви­ћа, та­да ку­сто­са Му­зе­ја жр­та­ва ге­но­ци­да, из­ја­вио: „Ево о че­му 
се ра­ди: ме­не би ин­те­ре­со­ва­ло ка­ко је тај, је ли се то зо­ве Ин­сти­тут за 
ис­тра­жи­ва­ње ге­но­ци­да где ви ра­ди­те...? (Дра­ган Цвет­ко­вић: Му­зеј жр­та
ва ге­но­ци­да.) Му­зеј, до­бро, без об­зи­ра ка­ко се зо­ве та ин­сти­ту­ци­ја – да 
ли та ин­сти­ту­ци­ја има по­дат­ке о оним ле­ше­ви­ма ко­ји су пло­ви­ли низ 
Са­ву и Ду­нав и да ли зна њи­хо­во по­ре­кло, ста­рост, пол и на­чин на ко­ји 
су по­ги­ну­ли? Да ли се тај ин­сти­тут по­тру­дио да про­ше­та­ју, ре­ци­мо, ње
го­ви са­рад­ни­ци, до зе­мун­ског гро­бља, на ко­ме се на­ла­зе спо­ме­ни­ци са 
име­ном и пре­зи­ме­ном ја­се­но­вач­ких жр­та­ва? Да ли се тај ин­сти­тут ика­да 
по­тру­дио да утвр­ди име­на, ре­ци­мо, че­тр­на­ест чла­но­ва мо­је по­ро­ди­це ко
ји су по­ги­ну­ли, а ко­ји­ма ни ја не знам име­на?“5

Су­де­ћи по оном што је Жи­ва­но­вић из­го­ва­рао на­ред­них пет­на­е
стак го­ди­на, би­ла је то на­ја­ва по­вре­ме­них на­па­да.  

Са­др­жај Жи­ва­но­ви­ће­вих из­ја­ва при­мо­ра­ва ме као ди­рек­то­ра Му
зе­ја жр­та­ва ге­но­ци­да да под­се­тим на ди­рект­не кон­так­те с њим у ко­ји­ма 
је би­ло ре­чи о те­ма­ма што су, да та­ко ка­жем, у над­ле­жно­сти Му­зе­ја жр
та­ва ге­но­ци­да.

Ср­бо­љуб Жи­ва­но­вић обра­тио се 12. но­вем­бра 2012. го­ди­не из 

5 Јасеновац Збо­р­ник из­ла­га­ња Че­твр­те ме­ђу­на­род­не кон­фе­рен­ци­је о Ја­се­нов­цу, 
Ба­ња Лу­ка, 30–31. мај 2007, Ба­ња Лу­ка, 2008, стр. 78.
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Лон­до­на пи­смом Му­зе­ју жр­та­ва ге­но­ци­да зах­те­ва­ју­ћи да му се од­го­во­ри 
на 14 пи­та­ња. Пи­смо исте са­др­жи­не по­слао је и на име Ми­ро­сла­ва Та
си­ћа, та­да др­жав­ног се­кре­та­ра у Ми­ни­стар­ству кул­ту­ре и ин­фор­ми­са­ња.

Не­над Ђор­ђе­вић, та­да­шњи вр­ши­лац ду­жно­сти ди­рек­то­ра Му­зе
ја жр­та­ва ге­но­ци­да, од­го­во­рио је Жи­ва­но­ви­ћу а ко­пи­ју пи­сма по­слао и 
др­жав­ном се­кре­та­ру Ми­ро­сла­ву Та­си­ћа. С об­зи­ром на то да се Жи­ва­но
ви­ће­ва пи­та­ња због са­др­жи­не мо­гу свр­ста­ти у до­мен ме­ди­ци­не и пси­хи
ја­три­је, пи­сма пре­но­сим у це­ли­ни:

А. Писмо Министарству културе и информисања

Бе­о­град, 30. но­вем­бар 2012.
Број: II-79/2012

Ми­ни­стар­ство кул­ту­ре и ин­фор­ми­са­ња Ре­пу­бли­ке Ср­би­је
н/р г. Ми­ро­слав Та­сић, 
др­жав­ни се­кре­тар
11000  Б Е О Г Р А Д
Влај­ко­ви­ће­ва 3.

По­што­ва­ни го­спо­ди­не Та­си­ћу,
У при­ло­гу Вам до­ста­вља­мо од­го­вор на пи­смо и пи­та­ња ко­ја су у 

ње­му по­ста­вље­на го­спо­ди­на проф. др Ср­бо­љу­ба Жи­ва­но­ви­ћа, упу­ће­ног 
у име „Ме­ђу­на­род­не ко­ми­си­је за исти­ну о Ја­се­нов­цу“, по­што је ње­го­во 
пи­смо Му­зе­ју до­ста­вље­но и Ва­ма.

Мо­ра­мо на­по­ме­ну­ти да „Ме­ђу­на­род­на ко­ми­си­је за исти­ну о Ја
се­нов­цу“ то­ном и са­др­жа­јем пи­та­ња не по­ка­зу­је кре­ди­би­ли­тет ме­ђу­на
род­не на­уч­не ор­га­ни­за­ци­је, да до­во­де до упит­но­сти на­ме­ру њи­хо­вог по
ста­вља­ња, а не­ка од њих имли­ци­ра­ју од­го­во­ре ко­ји би мо­гли до­ве­сти у 
пи­та­ње кре­ди­бил­ност у на­уч­ном и струч­ном по­гле­ду ин­сти­ту­ци­је и љу
ди ко­ји се ба­ве из­у­ча­ва­њем те­ме ге­но­ци­да, хо­ло­ка­у­ста и рат­них зло­чи­на. 
Би­ли смо у ди­ле­ми због то­на и са­др­жа­ја пи­та­ња да ли да од­го­во­ри­мо, 
али смо, из по­што­ва­ња пре­ма ко­а­дре­са­ту на ко­ји је пи­смо упу­ће­но, ипак 
од­го­во­ри­ли.

Му­зеј жр­та­ва ге­но­ци­да са рас­по­ло­жи­вим ка­дров­ским, про­стор
ним, ма­те­ри­јал­ним и фи­нан­сиј­ским ре­сур­си­ма оства­рио је ипак за­па
же­не ре­зул­та­те, ко­ји су ва­ло­ри­зо­ва­ни и у ме­ђу­на­род­ним окви­ри­ма, кроз 
су­де­ло­ва­ње на на­уч­ним ску­по­ви­ма и са­рад­њу са ин­сти­ту­ци­ја­ма ко­је се 
ба­ве срод­ном те­ма­ти­ком (нпр. Јад Ва­шем, Је­ру­са­лим, Му­зеј Хо­ло­ка­у­ста, 
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Ва­шинг­тон, Фон­да­ци­ја за уби­је­не Је­вре­је Евро­пе, Бер­лин и др.). 
Не же­ли­мо да овим од­го­во­ром иза­зо­ве­мо би­ло ка­кве ме­диј­ске 

или дру­ге кон­фрон­та­ци­је, али сма­тра­мо сво­јом оба­ве­зом да шти­ти­мо 
наш ин­те­гри­тет, али и пи­је­тет пре­ма жр­тва­ма ра­та. 

Пред­ла­же­мо да украт­ко са овим упо­зна­те го­спо­ди­на Ми­ни­стра, 
по­себ­но што је и Му­зеј, као и не­ка дру­га пи­та­ња ко­ја се ти­чу ове про
бле­ма­ти­ке би­ли при­сут­ни у не­дав­ном раз­го­во­ру го­спо­ди­на Ми­ни­стра и 
Епи­ско­па ли­пљан­ског  Г. Јо­ва­на, ви­кар­ног епи­ско­па Ње­го­ве Све­то­сти.

В. д. ди­рек­то­ра:
Не­над Ђор­ђе­вић

Б. Одговор директора Музеја жртава геноцида Србољубу Живано­
вићу

Бе­о­град, 30. но­вем­бар 2012.
Број: II-79/2012

Проф. др Ср­бо­љуб Жи­ва­но­вић
Пред­сед­ник Ме­ђу­на­род­не ко­ми­си­је за исти­ну о Ја­се­нов­цу
11. Wil­lcott Rd,
Lon­don W3 9QX
Gre­at Bri­tain

c/o 
Ми­ни­стар­ство кул­ту­ре и ин­фор­ми­са­ња Ре­пу­бли­ке Ср­би­је
н/р г. Ми­ро­слав Та­сић, 
др­жав­ни се­кре­тар
11000  Б Е О Г Р А Д
Влај­ко­ви­ће­ва 3.

По­што­ва­ни го­спо­ди­не Жи­ва­но­ви­ћу,
У ве­зи Ва­шег пи­сма од 12. но­вем­бра 2012. го­ди­не, чи­ју ко­пи­ју сте 

на­сло­ви­ли и на др­жав­ног се­кре­та­ра Ми­ни­стар­ства кул­ту­ре и ин­фор­ми
са­ња Ре­пу­бли­ке Ср­би­је го­спо­ди­на Ми­ро­сла­ва Та­си­ћа, а  ко­јим се обра
ћа­те Му­зе­ју жр­та­ва ге­но­ци­да у име Ме­ђу­на­род­не ко­ми­си­је за исти­ну о 
Ја­се­нов­цу да у ви­ду зва­нич­ног пи­сма да­мо од­го­вор на пи­та­ња ко­ја Ко­ми
си­ја по­ста­вља у при­ло­гу Вам до­ста­вља­мо од­го­во­ре на пи­та­ња.

Иа­ко, ка­ко на­во­ди­те у пи­сму, до­бро по­зна­је­те рад Му­зе­ја, не­ка од 
пи­та­ња по­ста­вље­на су на на­чин да се до­би­ја ути­сак ка­ко се же­ли де­за
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ву­и­са­ти рад Му­зе­ја. На­и­ме, зна­ју­ћи за Ва­шу на­уч­ну, струч­ну и про­фе
си­о­нал­ну во­ка­ци­ју, не ве­ру­је­мо да је тон и са­др­жај не­ких пи­та­ња (нпр. 
пи­та­ња 3-8) ре­зул­тат не­по­зна­ва­ња про­бле­ма­ти­ке, али смо до­би­ли ути
сак да се до­во­ди у пи­та­ње кре­ди­бил­ност у на­уч­ном и струч­ном по­гле­ду 
адре­са­та (ка­ко ин­сти­ту­ци­је, та­ко и љу­ди у њој).  Но без об­зи­ра на то, 
на­сто­ја­ли смо да­ти што ко­рект­ни­је од­го­во­ре.
	 Ве­ру­је­мо да ће од­го­во­ри до­при­не­ти бо­љем раз­у­ме­ва­њу.

С по­што­ва­њем,
				   В. д. ди­рек­то­ра:
			             Не­над Ђор­ђе­вић

Одговори на питања проф. др Србољуба Живановића (пита­
ња су дословно преписана):

1) Питање:
Ка­ква је ба­за по­да­та­ка ко­ју ваш Му­зеј по­се­ду­је, о стра­да­њу Ср­ба, 

Је­вре­ја и Ро­ма у НДХ, а по­себ­но у Ја­се­но­вач­ком си­сте­му хр­ват­ских ло
го­ра за ис­тре­бље­ње Ср­ба, Је­вре­ја и Ро­ма?

Одговор:
Пи­та­ње је не­ја­сно. Да ли се тра­же тех­нич­ки по­да­ци о Ба­зи, ау­тор

ство Ба­зе, у ко­ме је про­гра­му ра­ђе­на итд? На­рав­но да не мо­же­мо да­ва­ти 
тех­нич­ке по­дат­ке о Ба­зи. 

Ба­за „Жр­тве ра­та 1941-1945“ ра­ђе­на је у Са­ве­зном за­во­ду за ста
ти­сти­ку на­кон што је 1992. го­ди­не Вла­да Ју­го­сла­ви­је ски­ну­ла ем­бар­го са 
ма­те­ри­ја­ла из По­пи­са „Жр­тве ра­та 1941-1945“, ко­ји је спро­ве­ден 1964. 
го­ди­не, ра­ди под­но­ше­ња зах­те­ва Не­мач­кој за обе­ште­ће­ње, али на ње­го­ве 
ре­зул­та­те и ма­те­ри­ја­ле ста­вљен је ем­бар­го због ме­то­до­ло­шких и сла
бо­сти и гре­ша­ка у са­мом спро­во­ђе­њу, и што ни­је од­го­во­рио зах­те­ву за 
„оче­ки­ва­ним бро­јем жр­та­ва“. По­пи­сни ма­те­ри­ја­ли би­ли су по­хра­ње­ни 
у Ар­хи­ву Ју­го­сла­ви­је, а и са­да чи­не је­дан од фон­до­ва њи­хо­ве ар­хив­ске 
гра­ђе.

По­пис жр­та­ва ра­та, а и Ба­за су ра­ђе­ни да се ис­ка­жу жр­тве ра­та са 
чи­та­вог про­сто­ра та­да­шње др­жа­ве ФНРЈ, по ад­ми­ни­стра­тив­ној по­де­ли 
из тог вре­ме­на: на ре­пу­бли­ке, по­кра­ји­не, оп­шти­не и на­се­ља. Из Ба­зе је 
мо­гу­ће ра­ди­ти ана­ли­зе за по­је­ди­не те­ри­то­ри­јал­не је­ди­ни­це по ра­зним 
кри­те­ри­ју­ми­ма, али не из­ван оно­га што је би­ло у упит­ни­ци­ма за По­пис и 
у па­ра­ме­три­ма уне­тим у Ба­зу (мо­гу­ћи кри­те­ри­ју­ми за ана­ли­зе: пол; доб 
– го­ди­на ро­ђе­ња и го­ди­на смр­ти; на­ци­о­нал­ност; од­го­вор­ни за стра­да­ње; 
ме­сто смр­ти; окол­но­сти и на­чин стра­да­ња).
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2) Питање:
На ко­ји на­чин су при­ку­пља­ни по­да­ци ко­ји­ма рас­по­ла­же­те и ка­ко 

до­ла­зи­те до но­вих по­да­та­ка?
Одговор:
Као што је под 1. на­ве­де­но, осно­ва за Ба­зу је По­пис из 1964. го

ди­не. У вре­ме ски­да­ња ем­бар­га (1992) са По­пи­са из 1964. го­ди­не, спро
ве­де­на је ши­ро­ка ак­ци­ја пре­ко ме­ди­ја да се до­ста­вља­ју по­да­ци (Ар­хи­ву 
Ср­би­је и Са­ве­зном за­во­ду за ста­ти­сти­ку) на осно­ву об­ја­вље­них упит­ни
ка у штам­пи. За­јед­но са По­пи­сом у Са­ве­зном за­во­ду за ста­ти­сти­ку уно
ше­ни су у Ба­зу и ови по­да­ци. Та­ко је у Са­ве­зном за­во­ду за ста­ти­сти­ку 
за­по­че­ла и ре­ви­зи­ја По­пи­са уно­ше­њем при­ку­пље­них по­да­та­ка. Му­зеј је 
за­по­чео рад 1995. го­ди­не, а про­је­кат ре­ви­зи­је По­пи­са из 1964. го­ди­не у 
Му­зе­ју за­по­чео је ин­тен­зив­ни­је 2002. го­ди­не. Ре­ви­зи­ја се са­сто­ја­ла из 
пре­чи­шћа­ва­ња по­да­та­ка у Ба­зи (из­лу­чи­ва­ња не­спор­них ду­пли­ка­та, од
стра­њи­ва­ња очи­глед­них гре­ша­ка у уно­су) и уно­ше­њем но­вих по­да­та­ка. 
Но­ви по­да­ци се при­ку­пља­ју на не­ко­ли­ко на­чи­на: до­ста­вља­њем по­пу­ње
них упит­ни­ка од стра­не род­би­не и по­то­ма­ка жр­та­ва, по­пи­си ко­је чи­не 
по­је­дин­ци за сво­је сре­ди­не, ар­хив­ске гра­ђе и ли­те­ра­ту­ре (по­себ­но ре­ги
о­нал­не и ло­кал­не исто­ри­о­гра­фи­је са по­пи­си­ма жр­та­ва ра­та). На­по­ми­ње
мо да су рад­ни­ци и са­рад­ни­ци Му­зе­ја ко­ри­сти­ли гра­ђу свих ре­ле­вант­них 
ар­хи­ва у Ср­би­ји, а и Му­зеј по­се­ду­је од­ре­ђе­ну гра­ђу (углав­ном ко­пи­је али 
и ори­ги­на­ле). До­ку­мен­тар­на гра­ђа је у окви­ру Ар­хи­ва Му­зе­ја жр­та­ва ге
но­ци­да (АМЖГ) и 14 лич­них фон­до­ва, а укуп­но има 230 ку­ти­ја, да­кле 
пре­ко 200.000 ли­сто­ва до­ку­ме­на­та. 

Му­зеј рас­по­ла­же до­ку­мен­тар­ном гра­ђом у   ди­ги­тал­ном об­ли­ку 
на hard dis­ko­vi­ma PC и спољ­ним дис­ко­ви­ма и око 350 CD/DVD са пре­ко 
32.000 до­ку­мен­тар­них фо­то­гра­фи­ја (у фи­зич­ком об­ли­ку око 10.000) и 
фак­си­ми­ла до­ку­ме­на­та, пре­ко 1,5 TB ме­мо­ри­је са пре­ко 1,500.000 стра
на до­ку­мен­тар­не гра­ђе и пре­ко 100 ча­со­ва ви­део за­пи­са на ви­ше од 400 
CD/DVD. У Би­бли­о­те­ци Му­зе­ја је пре­ко 4.400 ин­вен­та­ри­са­них књи­га са 
те­ма­ти­ком ко­јом се ба­ви Му­зеј.

На­сто­ји­мо да у Ба­зу уне­се­мо по­дат­ке о људ­ским гу­би­ци­ма са чи
та­вог ју­го­сло­вен­ског про­сто­ра, без об­зи­ра на на­ци­о­нал­ну, вер­ску пол­ну, 
доб­ну, по­ли­тич­ку, вој­нич­ку или би­ло ко­ју дру­гу при­пад­ност, као и по
дат­ке о од­го­вор­ни­ма за стра­да­ње без об­зи­ра ко­јој по­ли­тич­кој или вој­ној 
струк­ту­ри при­па­да­ли. Упра­во је­дан од не­до­ста­та­ка по­пи­са из 1964. го
ди­не је по­пи­си­ва­ње са­мо оних жр­та­ва ко­је су се тре­ти­ра­ле као „жр­тве 
фа­ши­стич­ког те­ро­ра“ и при­пад­ни­ци НОВ и ПОЈ.

По­да­ци ко­ји се уно­се ве­ри­фи­ку­ју се са што ви­ше из­во­ра, а бит­ни 
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по­да­ци за унос су: пре­зи­ме и име, име јед­ног ро­ди­те­ља, го­ди­на ро­ђе­ња, 
оп­шти­на ро­ђе­ња, ме­сто (на­се­ље) ро­ђе­ња, на­ци­о­нал­на и вер­ска при­пад
ност, за­ни­ма­ње, ка­те­го­ри­ја стра­да­ња (вој­не жр­тве и ци­вил­не жр­тве, кроз 
ка­те­го­ри­је: ло­гор, за­твор, ди­рект­ни те­рор, при­пад­ни­ци вој­них фор­ма­ци
ја итд.), ме­сто, вре­ме и на­чин смр­ти, од­го­вор­ни за стра­да­ње (по­чи­ни­о­ци 
зло­чи­на) итд. 

3) Питање:
Да ли су вам по­зна­та имена, верска и национална припадност 

и политичко опредељење нерођене деце из­ва­ђе­не из утро­ба гра­вид­них 
мај­ки и ко­ли­ко је број та­квих слу­ча­је­ва?

Одговор:
Пи­та­ње је то­ли­ко мор­бид­но и ни­по­да­шта­ва­ју­ће да до­во­ди у сум

њу на­ме­ру адре­сан­та у од­но­су на адре­са­та, па се сти­че ути­сак по­ку­ша­ја 
не­ги­ра­ња зна­ча­ја Му­зе­ја, ома­ло­ва­жа­ва­ња ра­да љу­ди за­по­сле­них у Му­зе
ју и са­рад­ни­ка Му­зе­ја.

Ко­ја ин­сти­ту­ци­ја, по­је­ди­нац или по­пис мо­гу да­ти по­дат­ке о име
ни­ма не­ро­ђе­не де­це? Ка­ко нам је по­зна­то име­на на овим про­сто­ри­ма 
де­ци се да­ју на­кон ро­ђе­ња или при­ли­ком кр­ште­ња, а не у утро­би мај­ки.

Ко­ја ин­сти­ту­ци­ја, по­је­ди­нац или по­пис мо­гу да­ти по­дат­ке о вер
ској и на­ци­о­нал­ној при­пад­но­сти не­ро­ђе­не де­це? Мо­жда је ау­тор ми
слио на вер­ску и на­ци­о­нал­ну при­пад­ност мај­ки? Ме­ђу­тим ни­ти по­пис 
из 1964, а ни по­пи­си ко­ји се по­ми­њу у из­во­ри­ма (по­пис Ста­ти­стич­ке 
слу­жбе Др­жав­не ко­ми­си­је за утвр­ђи­ва­ње зло­чи­на оку­па­то­ра и њи­хо­вих 
по­ма­га­ча из 1946. го­ди­не, а ни по­пис СУБ­НОР-а из 1950. го­ди­не ко­ји се 
са­мо по­ми­ње у ли­те­ра­ту­ри али не­ма га у ар­хив­ској гра­ђи, дат је са­мо у 
јед­ном при­ло­гу - члан­ку по­да­так за Хр­ват­ску из зби­р­не та­бе­ле без по­пи
сних ма­те­ри­ја­ла) ни­је имао по­пи­сну ка­те­го­ри­ју ко­ја би за ре­зул­тат да­ла 
број гра­вид­них мај­ки ко­је су уби­је­не или на дру­ги на­чин из­гу­би­ле жи­вот.

Ко­ја ин­сти­ту­ци­ја, по­је­ди­нац или по­пис мо­гу да­ти по­дат­ке о по­ли
тич­ком опре­де­ље­њу не­ро­ђе­не де­це?

Мо­жда на ово пи­та­ња мо­же од­го­во­ри­ти Ме­ђу­на­род­на ко­ми­си­ја за 
исти­ну о Ја­се­нов­цу? Овај Му­зеј си­гур­но не мо­же.

На­и­ме, у не­ко­ли­ко ин­тер­вјуа у ме­ди­ји­ма и у члан­ци­ма пред­сед­ни
ка Ме­ђу­на­род­не ко­ми­си­је проф. др Ср­бо­љу­ба Жи­ва­но­ви­ћа на­во­ђе­ни су 
бро­је­ви жр­та­ва у Ја­се­но­вач­ким ло­го­ри­ма пре­ма на­ци­о­нал­ној при­пад­но
сти ко­је је утврдила Ме­ђу­на­род­на ко­ми­си­ја (Политика, 11. мар­та 2012, 
Сло­бо­дан Кља­кић): „Комисија је, пре­ма ре­чи­ма про­фе­со­ра Жи­ва­но­ви
ћа, 2008. утврдила да је у Ја­се­нов­цу стра­да­ло не­што ви­ше од 700.000 
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Ср­ба, 23.000 Је­вре­ја и око 80.000 Ро­ма. Про­шле го­ди­не ко­ми­си­ја је са
оп­шти­ла и по­да­так, на осно­ву не­пот­пу­них ис­тра­жи­ва­ња, да је у НДХ 
у ло­го­ри­ма за де­цу, стра­да­ло 42.791 срп­ско де­те, 5.737 ром­ске и 3.710 
је­вреј­ске де­це, уз­ра­ста до 14 го­ди­на“, а на пор­та­лу Ве­сти он­лајн (Г. Гли
го­ре­вић): „Почело је, најзад, да се прихвата оно што је Међународна 
комисија за истину о Јасеновцу објавила 2008. го­ди­не да је стра­да­ло 
700.000 Ср­ба, 23.000 Је­вре­ја и 80.000 Ро­ма. Две го­ди­не ка­сни­је ко­ми­си­ја 
је из­да­ла са­оп­ште­ње да је међу тим жртвама би­ло 110.000 де­це до 14 
го­ди­на ста­ро­сти.“ У ин­тер­вјуу ли­сту Православље од 15 де­цем­бра 2006. 
у од­го­во­ру на пи­та­ње бро­ја стра­да­лих у Ја­се­нов­цу и До­њој Гра­ди­ни на
во­ди: „До са­да је про­на­ђе­но близу 33.209 име­на де­це ко­ја су стра­да­ла, за 
ко­је се знају тачни подаци, порекло, адреса и националност, а прет
по­ста­вља се да их је уби­је­но 74.360.“ Из кон­тек­ста про­из­ла­зи да се прет
по­ста­вље­ни број од­но­си на број де­це уби­је­не у Ја­се­нов­цу.

Ко­ли­ко нам је по­зна­то ови и слич­ни бро­је­ви жр­та­ва у Ја­се­нов­цу 
по­ја­вљу­ју се у штам­пи и пре­но­ше­ни су код ни­за ау­то­ра, али пред­ста­вља
ју апрок­си­ма­ци­је, а не ствар­но, по­и­ме­нич­но утвр­ђе­не жр­тве. Ка­да се ра
ди о да­тим бро­је­ви­ма жр­та­ва де­це, та­да је, или да­ва­лац по­да­та­ка или ин
тер­вју­ер, од­но­сно ау­тор при­ло­га, ло­ше ин­тер­пре­ти­рао и без уо­би­ча­је­ног 
на­во­ђе­ња из­во­ра, по­дат­ке по­кој­ног Дра­го­ја Лу­ки­ћа ко­ји су са­оп­шта­ва­ни 
на на­уч­ним ску­по­ви­ма и об­ја­вље­ни у ње­го­вим при­ло­зи­ма и пу­бли­ка­ци
ја­ма, а за­сно­ва­ни на  ње­го­вим ду­го­го­ди­шњим ис­тра­жи­ва­њи­ма и на Ба­зи 
по­да­та­ка Му­зе­ја жр­та­ва ге­но­ци­да, да је у Не­за­ви­сној Др­жа­ви Хр­ват­ској 
(да­кле чи­та­вој НДХ, а не у „ло­го­ри­ма за де­цу“, од­но­сно у „Ја­се­нов­цу“) 
жи­вот из­гу­би­ло 74.762 де­це до 14 го­ди­на, од че­га је 60.234 уби­је­но, а 
14.528 се во­де као жр­тве ра­та (умр­ли, по­ги­ну­ли, не­ста­ли). Од 60.234 уби
је­не де­це 42.791 је српске деце, 5.737 ромске, 3.710 јеврејске, али и, 
што у по­ме­ну­том ин­тер­вјуу ни­је на­ве­де­но, 5.434 муслиманске, 2.283 хр­
ватске и 273 деце остало и непознате на­ци­о­нал­не при­пад­но­сти. Пре­ма 
ис­тра­жи­ва­њи­ма Дра­го­ја Лу­ки­ћа у ја­се­но­вач­ким ло­го­ри­ма, укљу­чу­ју­ћи и 
дру­ге ло­ка­ли­те­те стра­да­ња де­це из ја­се­но­вач­ких ло­го­ра, жи­вот је из­гу
би­ло 19.432 де­це, од­но­сно пре­ма Ба­зи по­да­та­ка Му­зе­ја жр­та­ва ге­но­ци­да 
са по­и­ме­нич­ном иден­ти­фи­ка­ци­јом је ве­ћи број, по­што су и по за­вр­шет­ку 
ис­тра­жи­ва­ња Д. Лу­ки­ћа, од­но­сно по пре­да­ји ру­ко­пи­са за штам­пу (књи­га 
Били су само деца, Јасеновац гробница 19.432 девојчице и дечака, Ба­ња 
Лу­ка­–Бе­о­град, 2000), вр­ше­ни уно­си у Ба­зу,  ко­ји из­но­си 21.514 де­це.

Док је за по­да­так на­ве­ден у Политици, иа­ко ни­је ко­рект­но на­ве
ден из­вор, мо­гу­ће иден­ти­фи­ко­ва­ти из­вор, а по­да­ци се од­но­се на укуп­не 
деч­је жр­тве у НДХ, по­да­так из Вести о 110.000 де­це (из кон­тек­ста се 
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под­ра­зу­ме­ва да су то ја­се­но­вач­ке жр­тве) ниг­де у из­во­ри­ма се не на­во
ди, ни­ти код би­ло ког ис­тра­жи­ва­ча не по­сто­ји као ре­зул­тат ис­тра­жи­ва
ња, као ни за по­да­так из Православља о по­и­ме­нич­но по­зна­тих „бли­зу“ 
33.209 де­це.

4) Питање:
Да ли су вам по­зна­ти по­да­ци о име­ну, на­ци­о­нал­ној, вер­ској и по­

литичкој припадности мале деце испод 7 година старости по­би­је­не у 
Ја­се­но­вач­ком си­сте­му хр­ват­ских ло­го­ра за ис­тре­бље­ње Ср­ба, Је­вре­ја и 
Ро­ма? Ко­ли­ко је де­це умо­ре­но?

Одговор:
Ба­за по­да­та­ка омо­гу­ћу­је да се од еви­ден­ти­ра­ног бро­ја жр­та­ва ра

та из­дво­је по­да­ци о де­ци жр­тва­ма ра­та. На­рав­но ови по­да­ци су у окви­ру 
по­да­та­ка уне­тих у Ба­зу, а не апрок­си­ма­ци­ја. По­да­ци су са по­и­ме­нич­ном 
иден­ти­фи­ка­ци­јом (пре­зи­ме и име, име јед­ног ро­ди­те­ља, на­ци­о­нал­ност, 
го­ди­на и ме­сто ро­ђе­ња, ме­сто и го­ди­на смр­ти, од­го­вор­ни за смрт). Ана
ли­за је мо­гу­ћа ка­ко за по­је­ди­на на­се­ља и оп­шти­не ро­ђе­ња, или ши­ре 
те­ри­то­ри­јал­не је­ди­ни­це, та­ко и за по­је­ди­на ме­ста смр­ти. О бро­ју деч­јих 
жр­та­ва ра­та (де­це до 14 го­ди­на жи­во­та) у НДХ и ја­се­но­вач­ким ло­го­ри­ма 
да­ти су по­да­ци у прет­ход­ном од­го­во­ру. На­рав­но да ни­је мо­гу­ће од­го­во
ри­ти на део пи­та­ња ко­јим се тра­жи политичка припадност деце испод 
7 година старости побијене у јасеновачким логорима.

5) Питање:
Колико је особа живо бачено и спа­ље­но у гро­тлу Пицилијеве 

пећи, како су се звале те жртве хр­ват­ског ге­но­ци­да и којој су нацији 
припадали?

Одговор:
Ау­то­ру пи­та­ња је по­зна­то да је до­ку­мен­та­ци­ја ја­се­но­вач­ког ло­го

ра у два на­вра­та у то­ку ње­го­вог по­сто­ја­ња уни­ште­на, па да чак и ако су 
из­вр­ши­о­ци зло­чи­на и во­ди­ли та­кве еви­ден­ци­је, оне ни­су са­чу­ва­не.  Али 
сум­ња­мо да су упра­во та­кве еви­ден­ци­је и во­ди­ли. Ако су и во­ди­ли, то су 
са­мо, пре­ма све­до­че­њи­ма пре­жи­ве­лих, евен­ту­ал­ни де­ли­мич­ни по­да­ци 
о при­спе­лим за­то­че­ни­ци­ма, по­да­ци о пре­ба­ци­ва­њи­ма из јед­ног ло­го­ра 
у дру­ги, по­да­ци о ан­га­жо­ва­ним на не­ким ра­до­ви­ма, по­да­ци о при­је­му 
па­ке­та и у јед­ном ма­њем бро­ју по­да­ци о „умр­лим“ ка­ко је за све ли­кви
ди­ра­не би­ло на­зна­чи­ва­но. 

И сам ау­тор упи­та  у са­оп­ште­њу на 4, ме­ђу­на­род­ној кон­фе­рен­ци
ји о Ја­се­нов­цу у Ба­ња Лу­ци 29–30. ма­ја 2007. (Јасеновац, Зборник радова 
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Четврте међународне конференције о Јасеновцу, Ба­ња Лу­ка, 2007, стр. 
40) кон­ста­ту­је: „У ја­се­но­вач­ком ло­го­ру се на­ла­зи­ла огром­на пећ ци­гла­не 
зва­на Пи­ци­ли­је­ва пећ, у ко­ју су жи­ви ло­го­ра­ши ба­ца­ни у раз­ја­ре­ну ва­тру 
и спа­љи­ва­ни до смр­ти. Ми смо (еки­па ан­тро­по­ло­га, нап. МЖГ) ус­пе­ли 
да про­на­ђе­мо са­мо не­ко­ли­ко оскуд­них оста­та­ка са­го­ре­лих ко­сти­ју, па 
тако никада неће бити могуће да се сазна број жртава које су убијене 
на овај начин.“

6) Питање:
Колико је особа убијено и скувано ради добијања сапуна и ка­

ко су се звали и којој су нацији припадали?
Одговор: 
Ве­ро­ват­но ни ау­тор пи­та­ња не ве­ру­је у мо­гућ­ност од­го­во­ра на 

ње­га.
У ли­те­ра­ту­ри се пи­та­ње „твор­ни­це са­пу­на“. по­ми­ње код Ра­до­ми

ра Бу­ла­то­ви­ћа, Концентрациони логор Јасеновац с посебним освртом на 
Доњу Градину, Са­ра­је­во 1990, 174–285, у окви­ру ана­ли­за ан­тро­по­ло­шких 
и суд­ско-ме­ди­цин­ских из­ве­шта­ја. Ау­тор ове „Исто­риј­ско-со­ци­о­ло­шке и 
ан­тро­по­ло­шке сту­ди­је“ ка­ко је под­на­слов на­ве­де­не књи­ге,  по­ле­ми­ше са 
суд­ско-ме­ди­цин­ским из­ве­шта­ји­ма јер го­во­ре о са­по­ни­фи­ка­ци­ји ле­ше­ва а 
не о про­из­вод­њи са­пу­на. Код истог ау­то­ра је пре­нет за­пи­сник о на­ла­зи­ма 
ка­за­на из Гра­ди­не (263-264) и из­вод из ру­ко­пи­са инж. Фу­а­да Ми­џи­ћа о 
„екс­трак­то­ру за ко­сти“, ко­га пот­пи­су­је Хајн­рих Ци­ли­ка (264–266). Ме
ђу­тим не по­сто­ји на­уч­но ве­ри­фи­ко­ва­на сту­ди­ја о овом пи­та­њу.

Па ако и при­хва­ти­мо по­сто­ја­ње „твор­ни­це са­пу­на“ као ме­ста ма
сов­ног зло­чи­на и на­чи­на уни­ште­ња тра­го­ва зло­чи­на, из тек­ста и на­по
ме­на го­ре по­ме­ну­тог из­во­ра, про­из­и­ла­зи да су упо­тре­бља­ва­ни де­ло­ви 
људ­ских ле­ше­ва, не са­мо не­по­сред­но уби­је­них пре „упо­тре­бе“, већ и 
ис­ко­па­них из ма­сов­них гроб­ни­ца. На­рав­но да не по­сто­је ни­ка­кви ме­ри
тор­ни до­ку­мен­ти уста­шке про­ве­ни­јен­ци­је ко­ји о то­ме го­во­ре, а још ма
ње спи­ско­ви ли­ца (за утвр­ђи­ва­ње бро­ја), а по­го­то­во не и за утвр­ђи­ва­ње 
име­на та­квих ли­ца.

7-9) Питање:
- 7. Колико је лешева жртава бачено у Саву. Све­до­ци го­во­ре (а 

то­га се и лич­но се­ћам) да је Са­ва би­ла за­гу­ше­на ле­ше­ви­ма ја­се­но­вач­ких 
жр­та­ва ко­ји су оне­мо­гу­ћи­ли пло­вид­бу код же­ле­знич­ког мо­ста у Бе­о­гра
ду. За­дах рас­пад­ну­тих ле­ше­ва се ши­рио од Са­ве, пре­ко Се­ња­ка по це­лом 
Бе­о­гра­ду.
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- 8. Како су се звале жртве чији су лешеви избачени на обале 
Саве и Дунава, це­лим то­ком и ко­ли­ко је би­ло тих ле­ше­ва? Где се на­ла­зе 
ма­сов­не гроб­ни­це у ко­је су те жр­тве са­хра­њи­ва­не? По­зна­то је на при
мер да се код ку­ле Не­бој­ше на Ка­ле­мег­да­ну на­ла­зи јед­на та­ква ма­сов­на 
гроб­ни­ца.

- 9) Да ли је не­ко об­ра­дио об­дук­ци­о­не про­то­ко­ле ле­ше­ва при­ку
пље­них на оба­ли Са­ве у Бе­о­гра­ду ко­ји се на­ла­зе у ар­хи­ви Ин­сти­ту­та за 
суд­ску ме­ди­ци­ну Ме­ди­цин­ског фа­кул­те­та у Бе­о­гра­ду?

Одговор:
На­рав­но да ни на ова пи­та­ња о бро­ју уби­је­них и ба­че­них жр­та­ва 

у Са­ву, њи­хо­вим име­ни­ма и на­ци­о­нал­ној при­пад­но­сти ни­је мо­гу­ће од
го­во­ри­ти. О то­ме и ау­тор пи­сма у по­ме­ну­том ин­тер­вјуу у Православљу 
ка­же: „Оне ко­ји су ба­че­ни у Са­ву, оне ко­ји су за­вр­ши­ли у Пи­чи­ли­је­вој 
пе­ћи, жр­тве ко­је су стра­да­ле ван ло­го­ра, а бо­ра­ви­ле су у ње­му, ни­ко не 
мо­же ни­ка­да да пре­бро­ји.“

Број уби­је­них и ба­че­них у Са­ву је си­гур­но да­ле­ко ве­ћи од број ле
ше­ва ко­ји су до­плу­та­ли до Бе­о­гра­да. На­и­ме, све жр­тве уби­је­не и ба­че­не 
у Са­ву и ни­су мо­гле сти­ћи до Бе­о­гра­да. Мно­ге су уби­ја­не и ба­ца­не у ре
ку а прет­ход­но су оп­те­ре­ће­не ме­тал­ним уте­зи­ма или ка­ме­ном, а мно­ги
ма је био и рас­по­рен тр­бух (ви­ди: зби­р­ка до­ку­мен­тар­них фо­то­гра­фи­ја у 
МЖГ, из­ја­ве пре­жи­ве­лих ло­го­ра­ша у ли­те­ра­ту­ри о ја­се­но­вач­ком ло­го­ру). 
У ма­ју 1945. Зе­маљ­ска ко­ми­си­ја Хр­ват­ске за утвр­ђи­ва­ње зло­чи­на оку­па
то­ра и њи­хо­вих по­ма­га­ча би­ла је на ли­цу ме­ста у ја­се­но­вач­ком ло­го­ру и 
кон­ста­то­ва­ла у сво­јим за­пи­сни­ци­ма про­на­ла­зак мно­гих ле­ше­ва на оба­ли 
Са­ве, што је и до­ку­мен­то­ва­но фо­то­гра­фи­ја­ма. Го­ди­на­ма ка­сни­је бро­до­ви 
ко­ји ва­де шљу­нак из Са­ве на­ла­зи­ли су на де­ло­ве људ­ских оста­та­ка, нпр. 
ло­ба­ња.

Мно­ги од ле­ше­ва ба­че­них љу­ди у Са­ву ни­су ја­се­но­вач­ке жр­тве, 
већ жр­тве зло­чи­на по­чи­ње­них на дру­гим ме­сти­ма. При­мер: по­знат је 
слу­чај ка­да су уста­ше 26. ав­гу­ста 1941. уби­ли 51 Ср­би­на на мо­сту из­ме
ђу Бо­сан­ског и Сла­вон­ског Бро­да. Не­рет­ки су слу­ча­је­ви ма­сов­них зло
чи­на над срп­ским ста­нов­ни­штвом у НДХ ка­да су жр­тве ба­ца­не у ре­ке: 
ре­ка Са­ва, ре­ка Са­на, ре­ка Пли­ва, ре­ка Ду­нав, ре­ка Вр­бас и др., а и ре­ка 
Дри­на ко­ја је но­си­ла и срп­ске и му­сли­ман­ске жр­тве. 

На­жа­лост ни­су обе­ле­же­на ме­ста са­хра­ње­них ле­ше­ва ко­ја је ре­ка 
до­не­ла до Бе­о­гра­да, а ни­су ни утвр­ђе­на сва ме­ста са­хра­њи­ва­ња ле­ше­ва, 
не са­мо у Бе­о­гра­ду већ и на дру­гим ло­ка­ли­те­ти­ма уз реч­не то­ко­ве. 

Ко­ли­ко нам је по­зна­то, или ба­рем не­ма у об­ја­вље­ној ли­те­ра­ту­ри, 
да је не­ко вр­шио об­ра­ду об­дук­ци­о­них про­то­ко­ла из Ар­хи­ва Ин­сти­ту­та 
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за суд­ску ме­ди­ци­ну Ме­ди­цин­ског фа­кул­те­та у Бе­о­гра­ду. Пре­ма јед­ној 
ин­фор­ма­ци­ји ко­ју смо до­би­ли у Му­зе­ју, на­ве­де­ни Ин­сти­тут рас­по­ла­же 
ве­ли­ким бро­јем об­дук­ци­о­них про­то­ко­ла, али, по све­му су­де­ћи, по­што 
ни­је вр­ше­но се­ри­о­зно ис­тра­жи­ва­ње, ре­ла­тив­но ма­ли број се од­но­си на 
ле­ше­ве ко­ји су до­пло­ви­ли ре­ком. У ар­хив­ској гра­ђи Ко­ме­са­ри­ја­та за из
бе­гли­це и пре­се­ље­ни­ке у Ар­хи­ву Ср­би­је и у гра­ђи Др­жав­не ко­ми­си­је за 
утвр­ђи­ва­ње зло­чи­на оку­па­то­ра и њи­хо­вих по­ма­га­ча у Ар­хи­ву Ју­го­сла
ви­је се на­ла­зи не­ко­ли­ко из­ве­шта­ја са об­дук­ци­је ле­ше­ва са ушћа Са­ве у 
Ду­нав.

10) Питање:
По­што се сма­тра да сва­ка жр­тва тре­ба да има име, на­ци­о­нал­ну и 

вер­ску, као и по­ли­тич­ку при­пад­ност, на ко­ји на­чин ваш Му­зеј по­ку­ша­ва 
да при­ку­пи на­ве­де­не по­дат­ке?

Одговор:
Ово пи­та­ње је по­на­вља­ње пи­та­ња (па ти­ме и од­го­во­ра) под бро

јем 2.

11) Питање:
По­зна­то је да се род­би­на и при­ја­те­љи по­би­је­них жр­та­ва не се­ћа­ју 

име­на стра­дал­ни­ка, а да је ве­ли­ки број ма­тич­них књи­га уни­штен за вре
ме и по­сле II свет­ског ра­та. Ко­ли­ко су ве­ро­до­стој­ни по­да­ци ко­је до­би­је­те 
са­мо на осно­ву неких статистика? ...

Одговор:
Пи­та­ње је ве­о­ма не­ко­рект­но јер им­пли­ци­ра да се по­да­ци из­ми

шља­ју (неких статистика). Не ра­ди се о „не­ким ста­ти­сти­ка­ма“ већ се 
по­да­ци, ако су ре­зул­тат ис­тра­жи­ва­ња и са­оп­ште­ња за­по­сле­них у Му­зе­ју 
и са­рад­ни­ка Му­зе­ја, те­ме­ље на ствар­но утвр­ђе­ним по­и­ме­нич­ним по­пи
си­ма љу­ди, увек са на­зна­ком да је то до са­да до­стиг­ну­ти ни­во по­пи­са­но
сти, а не и ко­нач­ни број. На­рав­но да исто­риј­ска на­у­ка по­зна­је и ко­ри­сти 
и ста­ти­стич­ке ме­то­де. Ка­да се ра­ди о људ­ским гу­би­ци­ма, об­зи­ром да 
по­пи­си жр­та­ва ра­та ни­су да­ли де­фи­ни­тив­ни од­го­вор на пи­та­ње бро­ја 
жр­та­ва, ко­ри­сте се и по­да­ци ста­ти­стич­ко-де­мо­граф­ских из­ра­чу­на­ва­ња 
де­мо­граф­ских и ствар­них рат­них гу­би­та­ка. Сва­ко из­ра­чу­на­ва­ње де­мо
граф­ских и ствар­них гу­би­та­ка под­ле­же кри­ти­ци, али на ба­зи на­уч­не ме
то­до­ло­ги­је ста­ти­стич­ко-де­мо­граф­ских на­уч­них ди­сци­пли­на. И ка­да се 
ко­ри­сте по­да­ци ста­ти­стич­ко-де­мо­граф­ских из­ра­чу­на­ва­ња, то се увек на
гла­си и не да­ју се као ствар­но утвр­ђе­ни рат­ни гу­би­ци. Ка­да се да­ју по­да
ци из Ба­зе, та­да се на­гла­ша­ва да је то „нај­ма­њи број“, да је ствар­ни број 
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знат­но ви­ши, али да још увек не­ма ком­плет­них по­да­та­ка.

12) Питање:
У ме­ди­ји­ма се спо­ми­ње да Му­зеј жр­та­ва ге­но­ци­да из Бе­о­гра­да 

твр­ди да је у Ја­се­но­вач­ком си­сте­му хр­ват­ских ло­го­ра ис­тре­бље­ња Ср­ба, 
Је­вре­ја и Ро­ма стра­да­ло не­што ви­ше од 90.000 осо­ба јер са то­ли­ко име­на 
рас­по­ла­же Му­зеј. Мо­лим вас да по­твр­ди­те овај на­вод.

Одговор:
Ни­је прак­са Му­зе­ја да у ме­ди­ји­ма по­ле­ми­ше око бро­ја жр­та­ва и 

из­но­си по­дат­ке о ста­њу Ба­зе од­но­сно по­пи­са­но­сти.
У са­оп­ште­њи­ма на на­уч­ним ску­по­ви­ма и об­ја­вље­ним ра­до­ви­ма 

за­по­сле­них у Му­зе­ју ако се вр­ши ана­ли­за и из­но­се по­да­ци из Ба­зе, или за 
ме­ста ро­ђе­ња жр­та­ва, или за по­је­ди­но ме­сто смр­ти, та­да се увек на­гла
ша­ва да је то, ка­ко је на­зна­че­но у прет­ход­ном од­го­во­ру, «нај­ни­жи број, 
ис­под ко­га ни­је ма­ње жр­та­ва», а да де­фи­ни­тив­ни број ни­је утвр­ђен. Ако 
се ра­ди о стра­ти­шти­ма си­сте­ма ја­се­но­вач­ких ло­го­ра еви­ден­ти­ра­ни број 
жр­та­ва је 84.898. Уз овај број на­по­ми­ње­мо да се мо­же до­да­ти још око 
4.000 Је­вре­ја ис­ка­за­них у ло­го­ру Ђа­ко­во (4.550, на Је­вреј­ском гро­бљу у 
Ђа­ко­ву по­ко­па­но је 566 ли­ца, а оста­ли су  од­ве­де­ни на ли­кви­да­ци­ју у Ја
се­но­вац). Да­кле не сто­ји кон­ста­та­ци­ја  да „Му­зеј жр­та­ва ге­но­ци­да из Бе
о­гра­да твр­ди да је у Ја­се­но­вач­ком си­сте­му хр­ват­ских ло­го­ра ис­тре­бље­ња 
Ср­ба, Је­вре­ја и Ро­ма стра­да­ло не­што ви­ше од 90.000 осо­ба јер са то­ли­ко 
име­на рас­по­ла­же Му­зеј“, већ ка­же­мо да то­ли­ко име­на има­мо еви­ден­ти
ра­но, али да то ни­је ко­на­чан број, да у овом мо­мен­ту не мо­же­мо ре­ћи 
ко­ли­ко је, али си­гур­но мо­же­мо ре­ћи да је знат­но ве­ћи. Та­ко­ђе на­во­ди­мо 
и по­да­так да на­ше ана­ли­зе по­ка­зу­ју да је да­ле­ко ве­ћи број жр­та­ва ра­та 
у ка­те­го­ри­ји ко­ју ко­ло­кви­јал­но на­зи­ва­мо „на кућ­ном пра­гу“ (ди­рект­ни 
те­рор, ма­сов­ни по­ко­љи, код ку­ће итд.) не­го у ин­сти­ту­ци­ја­ма др­жа­ве (ка
те­го­ри­је: ло­го­ри, за­тво­ри, де­пор­та­ци­је, при­нуд­ни рад).

 13) Питање:
Ваш са­рад­ник по­кој­ни г. Дра­го­је Лу­кић је ус­пео да при­ку­пи име

на бли­зу 20.000 де­це са Ко­за­ре ко­ја су стра­да­ла у Ја­се­но­вач­ком си­сте­му 
хр­ват­ских ло­го­ра ис­тре­бље­ња Ср­ба, Је­вре­ја и Ро­ма, па се че­сто на­во­ди 
да је то број стра­да­ле де­це. Шта је са оста­лом де­цом ко­ја су умо­ре­на?

Одговор:
У окви­ру од­го­во­ра на пи­та­ње број 3. да­ти су и по­да­ци о бро­ју 

стра­да­ле де­це у НДХ и у ја­се­но­вач­ким ло­го­рим.
Тврд­ња да је пок. Дра­го­је Лу­кић до по­да­так о бли­зу 20.000 ко
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за­рач­ке де­це, ни­је тач­на, јер је то по­да­так за број де­це у ја­се­но­вач­ким 
ло­го­ри­ма (не са­мо ко­за­рач­ке већ све де­це, ви­ди: Дра­го­је Лу­кић, Били 
су само деца, Јасеновац гробница 19.432 девојчице и дечака, Ба­ња Лу
ка – Бе­о­град, 2000), а за број ко­за­рач­ке де­це тре­ба ви­де­ти књи­ге и дру­ге 
пу­бли­ка­ци­је Дра­го­ја Лу­ки­ћа. Рат и дјеца Козаре (3.  из­да­ње, Бе­о­град 
1990),  за­тим Дра­го­је Лу­кић и Јо­ван Ке­сар, Редни број смрти, Имено­
словник 11.219 козарачке дјеце, Борба спе­ци­јал­но из­да­ње, Бе­о­град 1988. 

14) Питање:
Ко­ли­ко у ва­шем Му­зе­ју има са­рад­ни­ка ко­ји се ба­ве ис­тра­жи­вач

ким ра­дом и ка­кве су њи­хо­ве ква­ли­фи­ка­ци­је (мо­лим без на­во­ђе­ња лич
них име­на и по­да­та­ка)?

Одговор: 
Му­зеј жр­та­ва ге­но­ци­да је ин­сти­ту­ци­ја осно­ва­на на осно­ву За­ко­на 

о осни­ва­њу Му­зе­ја жр­та­ва ге­но­ци­да (Службени гласник РС бр. 49/92), 
фи­нан­си­ра­на је из Бу­џе­та Ре­пу­бли­ке Ср­би­је пу­тем Ми­ни­стар­ства за кул
ту­ру, ко­је има ин­ге­рен­ци­је над­зо­ра (за­кон­ски, про­грам­ски и фи­нан­сиј
ски, а за­ко­ном утвр­ђе­ни ор­га­ни струч­ни над­зор) и ко­ме се до­ста­вља­ју 
про­гра­ми, фи­нан­сиј­ски пла­но­ви и из­ве­шта­ји. 

Ме­ђу­на­род­на ко­ми­си­ја у чи­је име је по­слан овај низ пи­та­ња не 
спа­да у ин­сти­ту­ци­је над­зо­ра.

***
	 Од­го­во­ри ко­је је Жи­ва­но­вић до­био ни­су има­ли ни­ка­квог ефек­та 
јер је он на­ред­них го­ди­на сво­ју „при­чу“ про­ши­ри­вао но­вим „би­се­ри­ма“ 
ко­је је чи­та­лач­ка и те­ле­ви­зиј­ска пу­бли­ка ла­ко и без­ре­зер­вно при­хва­та­ла.

По­сле јед­ног од број­них Жи­ва­но­ви­ће­вог ин­тер­вјуа об­ја­вље­ног 
по­чет­ком ма­ја 2016. го­ди­не у Вечерњим новостима и ре­ак­ци­је та­да­шњег 
ди­рек­то­ра а пот­пи­сни­ка ове сту­ди­је слу­ча­ја, он је до­шао у Му­зеј и био 
уго­шћен по до­ма­ћин­ском оби­ча­ју. На­рав­но да је том при­ли­ком би­ло ре­чи 
и о са­др­жа­ју по­ме­ну­тог ин­тер­вјуа. 

Већ су­тра­дан Жи­ва­но­вић је на­ста­вио „по сво­ме“ на­во­де­ћи но­ве 
тврд­ње ко­ји­ма је и да­ље слу­ђи­вао пу­бли­ку и то тра­је до да­на­шњих да­на. 
На ме­ти ње­го­вих на­па­да по­себ­но су се на­шли епи­скоп па­крач­ко-сла­вон
ски Јо­ван, Му­зеј жр­та­ва ге­но­ци­да и мо­ја ма­лен­кост. Та ха­ран­га до­сти­же 
вр­ху­нац по­след­њих ме­се­ци 2019. го­ди­не са Жи­ва­но­ви­ће­вим зах­те­вом 
за сме­ну епи­ско­па Јо­ва­на са по­ло­жа­ја се­кре­та­ра Од­бо­ра за Ја­се­но­вац 
Све­тог ар­хи­је­реј­ског са­бо­ра Срп­ске пра­во­слав­не цр­кве и пред­сед­ни­ка 
Управ­ног од­бо­ра Му­зе­ја жр­та­ва ге­но­ци­да и ме­не са по­зи­ци­је ди­рек­то­ра. 



Студија случаја сведочења др Србољуба Живановића 

163

С об­зи­ром на то да је ха­ран­га усле­ди­ла услед раз­ли­чи­тих кон­цеп­ци­ја – 
про­фе­си­о­нал­не то јест на­уч­но­и­стра­жи­вач­ке ко­ју за­сту­па Му­зеј жр­та­ва 
ге­но­ци­да, и углав­ном шар­ла­тан­ске, ко­ју за­сту­па­ју Ср­бо­љуб Жи­ва­но­вић 
и ње­го­ви след­бе­ни­ци – сма­трам да мо­ја ре­ак­ци­ја (об­ја­вље­на на сај­ту 
Му­зе­ја жр­та­ва ге­но­ци­да и у пи­са­ној фор­ми до­ста­вље­на Ми­ни­стар­ству 
кул­ту­ре и ин­фор­ма­ци­ја) за­слу­жу­је да се об­ја­ви у це­ли­ни тим пре што је 
у осно­ви све­га рас­пра­ва о Ја­се­нов­цу:

Осврт на харангу против Музеја жртава геноцида

Већ не­ко­ли­ко го­ди­на на ин­тер­не­ту тра­је ха­ран­га про­тив Му­зе­ја 
жр­та­ва ге­но­ци­да то јест про­тив ме­не као ди­рек­то­ра и епи­ско­па па­крач­ко-
сла­вон­ског Јо­ва­на Ћу­ли­бр­ка као пред­сед­ни­ка Управ­ног од­бо­ра и Од­бо­ра 
за Ја­се­но­вац Све­тог ар­хи­је­реј­ског са­бо­ра Срп­ске пра­во­слав­не цр­кве. Те
шко је на­ве­сти ко­ји су све раз­ло­зи за ха­ран­гу. Мо­же се са­мо на­слу­ти­ти 
да је то за­ла­га­ње Му­зе­ја жр­та­ва ге­но­ци­да за при­ме­ну на­уч­них ме­то­да 
у ис­тра­жи­ва­њу рат­них жр­та­ва и ре­зул­та­та до ко­јих се до­ла­зи, а што се 
ко­си са ама­тер­ским ми­то­ман­ско-ро­ман­ти­чар­ским схва­та­њем стра­да­ња 
срп­ског на­ро­да, на­ро­чи­то у си­сте­му кон­цен­тра­ци­о­них ло­го­ра Ја­се­но­вац 
у вре­ме­ну Не­за­ви­сне Др­жа­ве Хр­ват­ске 1941–1945. го­ди­не. 

 Тек­сто­ви на ин­тер­не­ту ко­ји оби­лу­ју на­па­ди­ма нај­пре би­ва­ју по
ста­вље­ни на сај­то­ве „Бор­ба за ве­ру“ и „Ја­дов­но“, а по­том их пре­но­си 
још не­ко­ли­ко дру­гих.

Да би се раз­у­ме­ла тврд­ња да је реч о ха­ран­ги, тре­ба­ло би под­се
ти­ти се сле­де­ћих чи­ње­ни­ца ко­је је ла­ко про­ве­ри­ти.

По­че­так ско­ра­шње ха­ран­ге на­го­ве­штен је 9. сеп­тем­бра у тек­сту 
„Ка­ко ће би­ти ума­њен број срп­ских жр­та­ва у Ја­се­нов­цу – сце­на­рио“ ко­ји 
је об­ја­вљен на сај­ту „Бор­ба за ве­ру“. На­и­ме, у тек­сту је на­ја­вљен не­ка
кав на­уч­ни скуп ко­ји ор­га­ни­зу­је Му­зеј жр­та­ва ге­но­ци­да 21–23. ок­то­бра 
у На­род­ној би­бли­о­те­ци Ср­би­је, по­том је по­ме­ну­та из­ја­ва др Ефра­и­ма 
Зу­ро­фа, ди­рек­то­ра Цен­тра „Си­мон Ви­зен­тал“, о бро­ју ја­се­но­вач­ких жр
та­ва и кон­ста­то­ва­но да ће Срп­ска пра­во­слав­на цр­ква „ле­ћи на ру­ду“ и 
бла­го­сло­ви­ти од­ри­ца­ње од до­та­да­шње тврд­ње о 700.000 стра­дал­ни­ка у 
Ја­се­нов­цу!

Тај текст је био знак за на­ста­вља­ње ха­ран­ге јер је већ 15. сеп­тем
бра на истом сај­ту об­ја­вљен текст „Еп. сла­вон­ски Јо­ван Ћу­ли­брк стал­но 
ума­њу­је број жр­та­ва ге­но­ци­да у Ја­се­нов­цу“ ко­ји је пот­пи­сао др Ср­бо­љуб 
Жи­ва­но­вић из Лон­до­на. Има­ју­ћи у ви­ду ње­го­ве го­ди­не (87), мо­ја сум­ња 
да тек­сто­ве пи­ше, до­ду­ше по си­сте­му „copy-pa­ste“, не­ко дру­ги – то јест 
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ро­ђа­ка Дра­га­на Ми­ја­то­вић То­ма­ше­вић, има осно­ва, а што ћу до­ка­за­ти у 
на­став­ку тек­ста.

Ис­ти­чем да су сви тек­сто­ви са оп­ту­жба­ма про­тив ме­не, епи­ско­па 
Јо­ва­на и Му­зе­ја жр­та­ва ге­но­ци­да по­ста­вља­ни на сај­ту „Ја­дов­но“ Ду­ша­на 
Ба­ста­ши­ћа, ди­пло­ми­ра­ног сто­ма­то­ло­га, вла­сни­ка НВО „Ја­дов­но 1941“. 
По­ред пре­но­ше­ња ту­ђих тек­сто­ва он је про­те­кла два ме­се­ца, на ра­зним 
ин­тер­нет пор­та­ли­ма, под сво­јим име­ном и пре­зи­ме­ном или псе­у­до­ни­ми
ма, као ко­мен­та­тор не­ар­гу­мен­то­ва­но и ама­тер­ски, кри­ти­зер­ски на­па­дао 
и де­лио лек­ци­је о то­ме шта је тач­но и шта је исти­на о, на при­мер, бро­ју 
стра­да­лих у Ја­дов­ну и Ја­се­нов­цу. Не спо­рим ње­го­ву струч­ност у сто­ма
то­ло­ги­ји али твр­дим да је пот­пу­но не­ком­пе­тен­тан за рас­пра­ву о тој те
ми, и што је глав­но, он не­ма основ­на зна­ња о исто­риј­ској на­у­ци (а има и 
пре­ви­ше лич­них про­бле­ма).

Ха­ран­га је кул­ми­ни­ра­ла 18. ок­то­бра 2019. го­ди­не ка­да је гру­пи
ца на­па­да­ча за­до­би­ла по­др­шку ака­де­ми­ка Ва­си­ли­ја Ђ. Кре­сти­ћа ко­ји је 
сво­јим ау­то­ри­те­том стао иза „Апе­ла Срп­ској пра­во­слав­ној цр­кви за од
бра­ну све­тих ја­се­но­вач­ких но­во­му­че­ни­ка“. Тре­ба по­ме­ну­ти да су ме­ђу 
пот­пи­сни­ци­ма би­ли и Ду­шан Ба­ста­шић, Вла­ди­мир Ди­ми­три­је­вић, Алек
сан­дар Ра­дић, Ср­бо­љуб Жи­ва­но­вић, На­та­ша Јо­ва­но­вић, Зо­ран Чво­ро­вић 
и дру­ги.

Су­де­ћи по ме­сти­ма бо­рав­ка пот­пи­сни­ка ла­ко је по­сум­ња­ти да су 
пот­пи­си са­ку­пља­ни „на реч“, без ши­рег об­ја­шња­ва­ња. Ме­ђу њи­ма има 
ба­рем де­се­то­ро ко­је сам на не­ки на­чин за­ду­жио и ко­ји до­бро зна­ју шта 
ра­дим у Му­зе­ју жр­та­ва ге­но­ци­да па због то­га, прет­по­ста­вљам, ни­ка­ко не 
би при­ста­ли да се њи­хо­во име зло­у­по­тре­бља­ва.

Апе­ла­ши су ис­ка­за­ли сво­ју „бри­гу“ због, ка­ко ка­жу. „дра­ма­тич­ног 
сма­њи­ва­ња бро­ја ја­се­но­вач­ких но­во­му­че­ни­ка“. По­ми­слио сам да им је 
ака­де­мик мо­рао да раз­ја­сни да по­јам сма­њи­ва­ње не­ма ни­ка­кве осно­ве 
јер број ја­се­но­вач­ких жр­та­ва ни­ка­да и ни­ко ни­је ве­ро­до­стој­но утвр­дио, 
а ни по­пи­сао име­на и пре­зи­ме­на стра­дал­ни­ка па је не­мо­гу­ће ума­њи­ти 
или уве­ћа­ти број! Убр­зо сам схва­тио да сам мно­го оче­ки­вао, јер по­ме­ну
ти ака­де­мик сла­бо по­зна­је ме­то­до­ло­ги­ју ис­тра­жи­ва­ња, а на­ро­чи­то кад је 
реч о жр­тва­ма у ра­то­ви­ма!

Су­тра­дан, 19. ок­то­бра, тро­ји­ца (од 51) пот­пи­сни­ка (Вла­ди­мир 
Ди­ми­три­је­вић, Зо­ран Чво­ро­вић и Алек­сан­дар Ра­дић) су осе­ћа­ли по­тре
бу да до­дат­но (нај­пре се­би) раз­ја­сне сво­је раз­ло­ге пот­пи­си­ва­ња па су 
то и пу­бли­ко­ва­ни на сај­ту „Ста­ње ства­ри“. А Ра­дић се, ваљ­да да би био 
убе­дљи­ви­ји, ја­вио на истом (свом) сај­ту 27. ок­то­бра.

Но­ви­нар франк­фурт­ских Вести Ђор­ђе Ба­ро­вић схва­тио је про
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блем бро­ја жр­та­ва у Ја­се­нов­цу као озби­љан раз­дор у срп­ској јав­но­сти и 
о то­ме не­ко­ли­ко да­на ка­сни­је, 23. ок­то­бра,  об­ја­вио текст „Ср­бе де­ли и 
Ја­се­но­вац“.  

Да се ни­сам упла­шио (бле­дог и ис­пра­зног а из­над све­га не­по
треб­ног) апе­ла по­ка­зао сам сво­јим од­го­во­ром на­сло­вље­ним са „Ака­де
ми­ку Кре­сти­ћу и иним 51 пот­пи­сни­ку Апе­ла за од­бра­ну но­во­му­че­ни­ка 
ја­се­но­вач­ких“. Тај мој ко­мен­тар по­ста­вио је је­дан сајт – „Ста­ње ства­ри“, 
25. ок­то­бра!

Он­да се 29. ок­то­бра огла­сио ака­де­мик Ва­си­ли­је Ђ. Кре­стић тек
стом „За­што сам пот­пи­сао Апел за од­бра­ну све­тих срп­ских но­во­му­че
ни­ка ја­се­но­вач­ких“, у ко­ме је не­у­спе­ло по­ку­ша­вао да по­ка­же да он ни­је 
тво­рац и ини­ци­ја­тор ха­ран­ге про­тив Му­зе­ја жр­та­ва ге­но­ци­да. По­зна­то је 
да овај исто­ри­чар хр­ват­ско-уга­р­ске исто­ри­је 19. ве­ка не во­ли да по­ле­ми
ше, јер му ви­ше го­ди да са не­ка­квих „ака­дем­ских“ ви­си­на де­ли лек­ци­је. 
То је по­ка­зао и у по­ме­ну­том, ина­че крат­ком тек­сту, иа­ко је мо­је име по
ме­нуо се­дам (7) пу­та ди­рект­но и јед­ном ин­ди­рект­но уз ти­ра­ду ре­чи ко­је 
не до­ли­ку­ју јед­ној осо­би ње­го­вих го­ди­на и зва­ња. Кре­стић је, наи­ме, оп
ту­жив­ши ме­не и епи­ско­па Јо­ва­на за „не­стру­чан и ви­ше­стру­ко ште­тан“ 
рад за­тра­жио да се то за­у­ста­ви на­гла­сив­ши: „Ако се то не до­го­ди по­сле
ди­це не­ће из­о­ста­ти, а од­го­вор­ни ће би­ти они ко­ји су по­зва­ни да ста­ну на 
пут злу ко­је је из да­на у дан све очи­глед­ни­је“. Те ре­чи су би­ле по­зив на 
да­љу хај­ку про­тив нас па је про­ду­же­на на­ша са­та­ни­за­ци­ја у јав­но­сти. 

У ме­ђу­вре­ме­ну, ха­ран­га је уве­ли­ко тра­ја­ла с тим што је са­да про
на­ђен још је­дан по­вод. Реч је о но­вој књи­зи под зна­ком Му­зе­ја жр­та­ва 
ге­но­ци­да: Ду­шан Ни­ко­ди­је­вић, Између броја и жртве – Прилог проуча­
вању броја жртава у систему концентрационог логора Јасеновац, о ко
јој су у На­род­ној би­бли­о­те­ци Ср­би­је 21. ок­то­бра го­во­ри­ли др Пре­драг Ј. 
Мар­ко­вић, ди­рек­тор Ин­сти­ту­та за са­вре­ме­ну исто­ри­ју, и др Ср­ђа Триф
ко­ви­ћа, про­фе­сор ба­ња­луч­ког Фа­кул­те­та по­ли­тич­ких на­у­ка. На овом ме
сту мо­рам да на­гла­сим да је и пре по­ја­ве књи­ге из штам­па­ри­је ака­де­мик 
Кре­стић њен са­др­жај оква­ли­фи­ко­вао не­га­тив­ним ре­чи­ма!?! 

У ха­ран­гу се 8. но­вем­бра укљу­чио и не­дељ­ник Печат са тек­стом 
„Исто­ри­чар на за­дат­ку“, ко­ји је пот­пи­са­ла но­ви­нар­ка На­та­ша Јо­ва­но­вић, 
у ко­ме је ис­ка­зан при­зе­ман ни­во реч­ни­ка ко­јим рас­по­ла­же ау­тор­ка уз на
во­ђе­ње не­ко­ли­ко круп­них не­и­сти­на и им­пе­ра­тив­ну прет­њу да жр­тве не 
тре­ба по­пи­си­ва­ти, јер је одав­но утвр­ђен њи­хов број!   

Ха­ран­га је за­до­би­ла по­се­бан за­мах ка­да је ра­ни­је по­ме­ну­та Дра
га­на Ми­ја­то­вић То­ма­ше­вић, шко­ло­ва­на ма­сер­ка, ко­ја се пред­ста­вља као 
ди­рек­тор­ка НВО „Ja­se­no­vac and Ho­lo­ca­ust Me­mo­rial fo­un­da­tion“, ре­ги
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стро­ва­не у Лон­до­ну, 7. но­вем­бра упу­ти­ла ме­ни елек­трон­ску по­ру­ку у 
ко­јој су пр­ве ре­чи би­ле „Dra­gi Velj­ko“. На овом ме­сту бих да по­ме­ну­ти 
при­дев раз­ја­сним: ни­ка­да ни­сам упо­знао по­ме­ну­ту осо­бу, са­мо сам ју­на 
2015. с њом два пу­та раз­го­ва­рао те­ле­фо­ном и тих да­на по­слао елек­трон
ском по­штом пи­смо о мо­гућ­но­сти­ма при­пре­ме из­ло­жбе о стра­да­њу срп
ске де­це у Не­за­ви­сној Др­жа­ви Хр­ват­ској и ње­но при­ка­зи­ва­ње у Лон­до­ну, 
али ни­ка­да ни­сам до­био од­го­вор. 

То пи­смо је ве­ро­ват­но њој по­слу­жи­ло као осно­ва за ср­дач­но об
ра­ћа­ње у по­ме­ну­тој по­ру­ци. На­гла­си­ла је свој кри­тич­ки од­нос пре­ма Ду
ша­ну Ба­ста­ши­ћу, по­том је кре­ну­ла да ко­мен­та­ри­ше мој текст о том сто
ма­то­ло­гу па је, по­сле за­кључ­ка да је њу мо­је пи­са­ње ве­о­ма ужа­сну­ло, ни 
ма­ње ни ви­ше, за­тра­жи­ла од ме­не да под­не­сем остав­ку на ме­сто ди­рек
то­ра Му­зе­ја?!? По­том је до­да­ла да не же­ли да се огла­ша­ва у јав­но­сти ре
чи­ма про­тив ме­не. Сво­ју по­ру­ку је за­вр­ши­ла ре­чи­ма: „Po­zdrav Dra­ga­na“!

То упо­зо­ре­ње да би се мо­гла огла­си­ти оства­ри­ла је, до­ду­ше, елек
трон­ским пи­смом упу­ће­ним 7. но­вем­бра Вла­да­ну Ву­ко­са­вље­ви­ћу, ми
ни­стру кул­ту­ре и ин­фор­ми­са­ња. Ин­ди­ка­тив­но је да је то пи­смо упу­ће­но 
са елек­трон­ске адре­се др Ср­бо­љу­ба Жи­ва­но­ви­ћа, што ука­зу­је ко­ји су 
глав­ни „игра­чи у ти­му“ за ха­ран­гу! 

Пи­смо је, по при­ро­ди ства­ри, су­тра­дан про­сле­ђе­но ме­ни што сам 
про­ту­ма­чио као до­бру при­ли­ку да ве­о­ма де­таљ­но об­ја­сним ха­ран­гу. Био 
бих не­мо­ра­лан и не­про­фе­си­о­на­лан као би ци­ти­рао де­ло­ве тог, по­на­вљам 
при­ват­ног, пи­сма, сто­га ћу на­по­ме­ну­ти са­мо да ми по­ме­ну­та го­спо­ђа из 
Лон­до­на за­ме­ра што се огла­ша­вам о др Ги­де­о­ну Грај­фу, а на­ве­ла је не
ка­кве за­слу­ге др Ср­бо­љу­ба Жи­ва­но­ви­ћа у ис­ко­па­ва­њу стра­ти­шта и гро
би­шта у Ја­се­нов­цу и Гра­ди­ни 1964. го­ди­не при­го­во­рив­ши ме­ни да ја 
то не при­зна­јем и ува­жа­вам, и на кра­ју је од ми­ни­стра Ву­ко­са­вље­ви­ћа 
зах­те­ва­ла мо­ју сме­ну, за­пре­ти­ла при­пре­мом ма­те­ри­ја­ла за ту­жбу, и за
кљу­чи­ла: „Iz­bi­ce skan­dal po­no­vo ko­ji ce traj­no na­ru­si­ti ugled ka­ko Mu­ze­ja 
ta­ko i svih nas“.

Док сам при­пре­мао од­го­вор Ми­ни­стар­ству кул­ту­ре и ин­фор­ми­са
ња, „прет­ња“ го­спо­ђе То­ма­ше­вић је по­че­ла да се оства­ру­је: НВО „Ја­дов
но 1941“ је 13. но­вем­бра на свом пор­та­лу об­ја­ви­ло бру­тал­ну лаж – вест 
да сам сме­њен. Ра­ди ра­зу­ме­ва­ња да је реч о гру­пи исто­ми­шље­ни­ка на 
овом ме­сту ис­ти­чем да су сви тек­сто­ви ко­ји са­др­же оп­ту­жбе про­тив ме
не, епи­ско­па Јо­ва­на и Му­зе­ја жр­та­ва ге­но­ци­да по­ста­вља­ни на сај­ту „Ја
дов­но“ сто­ма­то­ло­га Ду­ша­на Ба­ста­ши­ћа. 

Вест ко­ју је он по­ста­вио на свом сај­ту гла­си: „Удру­же­ње Ја­дов­но 
1941. са­зна­је из не­фор­мал­них из­во­ра, да је на ини­ци­ја­ти­ву Ми­ни­стар
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ства кул­ту­ре и ин­фор­ми­са­ња Вла­де Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, у то­ку про­це­ду
ра за сме­ну Вељ­ка Ђу­ри­ћа Ми­ши­не са ме­ста ди­рек­то­ра Му­зе­ја жр­та­ва 
ге­но­ци­да. По истом из­во­ру, раз­лог сме­не је „ума­њи­ва­ње бро­ја жр­та­ва 
у си­сте­му кон­цен­тра­ци­о­них ло­го­ра Ја­се­но­вац“, ко­је у по­след­ње вре­ме 
про­па­ги­ра гру­па исто­ри­ча­ра из тог му­зе­ја и пред­сед­ник Управ­ног од­бо
ра Му­зе­ја жр­та­ва ге­но­ци­да вла­ди­ка Јо­ван Ћу­ли­брк, ујед­но и пред­сед­ник 
Од­бо­ра за Ја­се­но­вац САС СПЦ“. 

Та из­ми­шље­на, спи­но­ва­на вест је, по већ раз­ра­ђе­ној ше­ми, исто­га 
да­на или су­тра­дан пре­не­та и на дру­гим сај­то­ви­ма, до­ду­ше не­што дру
га­чи­јим ре­чи­ма. Та­ко је пор­тал „Стан­дард“ вест на­сло­вио са „Да ли је у 
то­ку сме­на ди­рек­то­ра Му­зе­ја жр­та­ва ге­но­ци­да?“, на сај­ту „Та­мо да­ле­ко“ 
је пи­са­ло: „Сме­њен ди­рек­тор Му­зе­ја жр­та­ва ге­но­ци­да?“, док је „Ср­би­н 
ин­фо“ био ди­рек­тан, као да се до­га­ђај до­го­дио: „Сме­њен ди­рек­тор Му
зе­ја жр­та­ва ге­но­ци­да“!

Свој од­го­вор Ми­ни­стар­ству кул­ту­ре и ин­фор­ми­са­ња по­слао сам 
12. но­вем­бра и то на елек­трон­ску адре­су са ко­је сам до­био пи­смо из Лон
до­на.

Уо­би­ча­је­но је да ру­ко­вод­ства уста­но­ва ко­је фи­нан­си­ра Ми­ни
стар­ство кул­ту­ре и ин­фор­ми­са­ња раз­го­ва­ра­ју са пред­став­ни­ци­ма истог 
ми­ни­стар­ства о пла­но­ви­ма и про­гра­ми­ма ра­да за на­ред­ну го­ди­ну. У том 
кон­тек­сту и ја сам до­био по­зив да 18. но­вем­бра об­ра­зло­жим фи­нан­сиј
ски план Му­зе­ја за 2020. го­ди­ну. С об­зи­ром на обо­стра­ну по­тре­бу да 
се та при­ли­ка ис­ко­ри­сти и за раз­го­вор о ха­ран­ги про­тив Му­зе­ја, то се и 
де­си­ло при кра­ју раз­го­во­ра. С об­зи­ром на то да је са­др­жај са­стан­ка био 
ин­тер­не при­ро­де не же­лим да из­но­сим де­та­ље осим да на­гла­сим да су 
мо­ји са­го­вор­ни­ци оце­ни­ли да је фи­нан­сиј­ску план за 2020. го­ди­ну ре
а­лан (али су ис­та­кли да ће ре­а­ли­за­ци­ја за­ви­си­ти од укуп­них сред­ста­ва 
ко­ја ће би­ти одо­бре­на том ми­ни­стар­ству).

Дру­ги део раз­го­во­ра од­но­сио се на ко­мен­та­ре пи­сма по­ме­ну­те 
го­спо­ђе из Лон­до­на па сам ис­ко­ри­стио при­ли­ку да на­ве­дем број­не чи­ње
ни­це о ха­ран­ги и уче­сни­ци­ма са по­себ­ним освр­том на зна­чај од­ре­ђе­них 
лич­но­сти у исто­риј­ској на­у­ци и кул­ту­ри се­ћа­ња.

Ком­плек­сност про­бле­ма и сна­га ха­ран­ге, да­ју ми за пра­во да на
ве­дем не­ко­ли­ко де­ло­ва свог од­го­во­ра, јер би они код нор­мал­ног све­та 
тре­ба­ло да по­ја­сне од­ре­ђе­не не­до­у­ми­це па то чи­ним у на­став­ку:

Му­зеј жр­та­ва ге­но­ци­да је осно­ван 1991. а ре­ги­стро­ван 1995. го
ди­не са се­ди­штем у Кра­гу­јев­цу. До да­нас ни­су ре­ше­ни про­бле­ми аде
кват­ног кан­це­ла­риј­ског сме­шта­ја, по­треб­ног бро­ја рад­ни­ка, му­зеј­ске по
став­ке... 
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Пр­ви ди­рек­тор био је прав­ник др Ми­лан Бу­ла­јић, пен­зи­о­ни­са
ни рад­ник Са­ве­зног се­кре­та­ри­ја­та за ино­стра­не по­сло­ве, по­том је 2002. 
го­ди­не по­ста­вљен Не­над Ђор­ђе­вић у ста­ту­су вр­ши­о­ца ду­жно­сти. Од­лу
ком Вла­де Ре­пу­бли­ке Ср­би­је од 2013. по­ста­вљен сам у ста­ту­су вр­ши­о­ца 
ду­жно­сти ди­рек­то­ра, а по­сле уо­би­ча­је­не про­це­ду­ре кон­кур­са и од­лу­ке 
Управ­ног од­бо­ра, ко­ју је по­твр­ди­ло Ми­ни­стар­ство кул­ту­ре и ин­фор­ми
са­ња, Вла­да је пре две го­ди­не, 2017. до­не­ла ре­ше­ње о мом име­но­ва­њу 
за ди­рек­то­ра.
	 У вре­ме Ми­ла­на Бу­ла­ји­ћа (1991–2002) ни­је об­ја­вљен ни­је­дан на
слов под зна­ком Му­зе­ја жр­та­ва ге­но­ци­да. По­зна­то је да је Бу­ла­јић фор
ми­рао НВО Фонд за ис­тра­жи­ва­ње ге­но­ци­да у ко­ме је Му­зеј био је­дан од 
осни­ва­ча, али ни­ка­да ни­је раз­ја­шње­но за­што је то учи­нио. По­сле ње­го
вог сме­њи­ва­ња он је по­кре­нуо суд­ски спор и из­гу­био га. Без об­зи­ра на 
пре­су­ду, он ни­је вра­тио оно што је при­па­да­ло Му­зе­ју, у пр­вом ре­ду ар
хив­ску и му­зеј­ску гра­ђу.

Вре­ме упра­ве исто­ри­ча­ра Не­на­да Ђор­ђе­ви­ћа (2002–2013), ку­сто
са Спо­мен-пар­ка ’21. ок­то­бар‘ у Кра­гу­јев­цу, да­ло је по­чет­не ре­зул­та­те 
кроз ор­га­ни­зо­ва­ње те­мат­ских из­ло­жби, про­ши­ре­ње бро­ја за­по­сле­них, 
за­че­так из­да­ва­штва са ра­до­ви­ма из основ­не де­лат­но­сти Му­зе­ја (не­што 
ви­ше од де­се­так на­сло­ва)...

Од мог име­но­ва­ња 2013. го­ди­не за­по­чео је пе­ри­од но­ве по­ли­ти­ке 
за­сно­ва­не на осно­ву лич­ног 16-го­ди­шњег ра­да у Исто­риј­ском му­зе­ју Ср
би­је, 10-го­ди­шњег ра­да на Фи­ло­зоф­ском фа­кул­те­ту Уни­вер­зи­те­та у При
шти­ни, по­зна­ва­њу ар­хив­ске и би­бли­о­теч­ке стру­ке, и ко­ју сам де­таљ­но 
из­ло­жио и об­ра­зло­жио у вре­ме име­но­ва­ња. Од по­чет­ка сам по­ку­ша­вао 
да раз­ре­шим про­блем адре­се, стал­но за­по­сле­ног ра­чу­но­во­ђе, му­зеј­ског 
де­поа, про­ши­ре­ње бро­ја кан­це­ла­ри­ја...

Као ди­рек­тор имао сам до да­нас ве­о­ма ја­сну по­др­шку Управ­ног 
од­бо­ра, сви фи­нан­сиј­ски из­ве­шта­ји су би­ли при­хва­ће­ни, го­ди­шњи пла
но­ви су до­би­ја­ли по­др­шку Ми­ни­стар­ства кул­ту­ре и ин­фор­ми­са­ња и ни
ка­да ни­је би­ло ни­ка­квих про­бле­ма.

Основ­на де­лат­ност из За­ко­на о осни­ва­њу Му­зе­ја жр­та­ва ге­но­ци
да про­ши­ре­на је на цео 20. век, то јест од бал­кан­ских ра­то­ва 1912–1913. 
до агре­си­је НА­ТО пак­та на СР Ју­го­сла­ви­ју 1999. го­ди­не.	

Му­зеј је уста­лио обе­ле­жа­ва­ње два ве­ли­ка стра­да­ња: 22. април и 
21. ок­то­бар ка­да би­ва пред­ста­вљен струч­ни ча­со­пис Годишњак за ис­
траживање геноцида, уз но­ва из­да­ња и отва­ра­ње при­год­не те­мат­ске из
ло­жбе.

За­по­че­та је са­рад­ња са Удру­же­њем ли­ков­них умет­ни­ка Ср­би
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је, ус­по­ста­вље­ни су кон­так­ти са го­то­во свим срод­ним ин­сти­ту­ци­ја­ма у 
Срп­ској, а ко­ја се ви­ди пр­вен­стве­но кроз ор­га­ни­зо­ва­ње из­ло­жби, са­и­зда
ва­штво, раз­ме­ну зна­ња и ли­те­ра­ту­ре.

У про­те­клих пет-шест го­ди­на об­ја­вље­но је ви­ше од три­де­сет на
сло­ва у фор­ми са­мо­стал­них из­да­ња или у са­рад­њи са ра­зним ин­сти­ту­ци
ја­ма (ин­сти­ту­ти­ма, ар­хи­ви­ма, ло­кал­ним са­мо­у­пра­ва­ма и по­је­дин­ци­ма).

По­себ­но ме­сто у фон­до­ви­ма Му­зе­ја чи­не по­кло­ни де­се­так осо­ба 
ко­ји су сво­је лич­не ар­хи­ве, би­бли­о­те­ке и ра­зни му­зеј­ски ма­те­ри­јал пре
да­ли. Та­ко су обо­га­ће­ни фон­до­ви и зби­р­ке ко­ји су отво­ре­ни за јав­ност и 
мо­гу се ко­ри­сти­ти по уо­би­ча­је­ној про­це­ду­ри. То је на­ста­вље­но и у то­ку 
по­след­њих го­ди­на. Ре­ви­зи­ја зби­р­ки и фон­до­ва од­ви­ја се по уо­би­ча­је­ном 
по­ступ­ку и до са­да ни­је ре­ги­стро­ван не­ста­нак ни­јед­ног му­зеј­ског пред
ме­та. 

Му­зеј жр­та­ва ге­но­ци­да је по­кре­нуо про­дук­ци­ју ду­го­ме­тра­жних 
до­ку­мен­тар­них фил­мо­ва („Па­као Не­за­ви­сне Др­жа­ве Хр­ват­ске“, „Кон
цен­тра­ци­о­ни ло­гор Зе­мун“, при кра­ју је и из­ра­да фил­ма „Ја­се­но­вац“), 
ко­ји су, по­ред оста­лог, при­ка­зи­ва­ни на др­жав­ним те­ле­ви­зи­ја­ма у Ср­би­ји 
и Срп­ској. Осим то­га, Му­зеј је дао до­при­нос у не­ко­ли­ко за­па­же­них те
ле­ви­зиј­ских еми­си­ја Ра­дио-те­ле­ви­зи­ји Ср­би­је и Ра­дио-те­ле­ви­зи­ји Ре­пу
бли­ке Срп­ске. 

Му­зеј је отво­рен за са­рад­њу са свим оним ко­ји има­ју до­бре на­ме
ре за­рад ис­тра­жи­ва­ња од­ре­ђе­них до­га­ђа­ја из про­шло­сти, а то се оства
ру­је у ра­зним фор­ма­ма. Нај­но­ви­ји при­мер до­при­но­са је по­моћ пру­же­на 
еки­пи ко­ја је ура­ди­ла филм Днев­ник Ди­а­не Бу­ди­са­вље­вић. Не по­сто­ји 
осо­ба, гру­па, НВО или не­што слич­но ко­ме Му­зеј ни­је по­мо­гао пре­ма 
мо­гућ­но­сти­ма. Не­ма по­је­дин­ца ко­ји се по­жа­лио на до­чек или ис­пра­ћај 
из кан­це­ла­ри­ја.

По­себ­ни од­но­си ус­по­ста­вље­ни су са Удру­же­њем де­це ло­го­ра­ша 
Ја­се­но­вац, са Од­бо­ром за Ја­се­но­вац Све­тог ар­хи­је­реј­ског са­бо­ра Срп
ске пра­во­слав­не цр­кве, Ме­мо­ри­јал­ним цен­тром Јад Ва­шем у Је­ру­са­ли­му 
итд.

Му­зеј жр­та­ва ге­но­ци­да је по­кре­нуо ви­ше­го­ди­шњи про­је­кат „Ен
ци­кло­пе­ди­ја ге­но­ци­да у Не­за­ви­сној Др­жа­ви Хр­ват­ској 1941–1945. го
ди­не“, и оку­пља број­не струч­ња­ке (исто­ри­ча­ре, прав­ни­ке, еко­но­ми­сте, 
исто­ри­ча­ре умет­но­сти, те­о­ло­ге, де­мо­гра­фе) са про­сто­ра бив­ше Ју­го­сла
ви­је и Ен­гле­ске, Не­мач­ке и Ру­си­је. У том кон­тек­сту, као и због дру­гих 
на­уч­но­и­стра­жи­вач­ких про­је­ка­та, Му­зеј је ан­га­жо­вао че­тво­ро мла­дих 
исто­ри­ча­ра, сту­де­на­та на док­тор­ским сту­ди­ја­ма.

 Му­зеј је ус­по­ста­вио до­бре и обо­стра­но ко­ри­сне од­но­се са Са­ве



170

Ископавања у Јасеновцу 1964. године

зом је­вреј­ских оп­шти­на Ср­би­је и ор­га­ни­за­ци­ја­ма Ро­ма и то је ви­дљи­во 
кроз за­јед­нич­ке про­јек­те из основ­не де­лат­но­сти, то јест ис­тра­жи­ва­ње 
стра­да­ња, из­ра­ду би­бли­о­гра­фи­ја и при­пре­му про­је­ка­та.

Му­зеј жр­та­ва ге­но­ци­да има сво­је углед­но ме­сто ме­ђу срод­ним 
уста­но­ва­ма.

Му­зеј је на ви­ше на­чи­на за­ин­те­ре­со­ван за уче­шће у ме­мо­ри­ја­ли
за­ци­ји Сај­ми­шта на Но­вом Бе­о­гра­ду и у том про­гра­му за­по­чео је про
цес до­би­ја­ња згра­де та­ко­зва­ни Чехословачки павиљон, што ће ство­ри­ти 
знат­но бо­ље усло­ве ра­да. У том кон­тек­сту, оче­ку­је­мо да ће Му­зеј до­би­ти 
ма­тич­ност и над­ле­жност у кул­ту­ри се­ћа­ња па све то ука­зу­је на ста­тус и 
по­ве­ре­ње ко­је има од дру­штва и др­жа­ве.

У же­љи да бу­де при­су­тан на та­ко­зва­ним дру­штве­ним мре­жа­ма 
на ин­тер­не­ту Му­зеј има свој зва­нич­ни сајт и од­го­ва­ра­ју­ћу пре­зен­та­ци­ју 
чи­ја је кон­цеп­ци­ја на­пра­вље­на по узо­ру не­ко­ли­ко по­зна­тих ме­мо­ри­ја­ла 
у све­ту (Ау­швиц, Јад Ва­шем) и има при­ли­чан број по­се­ти­ла­ца. 

Ак­тив­но­сти Му­зе­ја ви­дљи­ве су и у ме­ди­ји­ма (ра­дио и те­ле­ви­зиј
ским про­гра­ми­ма у Ср­би­ји, Срп­ској и Цр­ној Го­ри, но­ви­на­ма, на број­ним 
ин­тер­нет сај­то­ви­ма). 

То је оп­ште­по­зна­та сли­ка Му­зе­ја жр­та­ва ге­но­ци­да. По­сто­ји још 
не­што а што је знат­но ма­ње ви­дљи­во, осим на ра­зно­ра­зним ин­тер­нет 
пор­та­ли­ма.“

До­дат­на по­ја­шње­ња ве­за­на за ха­ран­гу и са­др­жај мог од­го­во­ра до
ве­ла су до за­кључ­ка да не­ма ни­ка­квих раз­ло­га за би­ло ка­кав по­сту­пак 
про­тив ме­не па ми је исто­вре­ме­но да­та по­др­шка за да­љи рад.

Не знам шта ће Ми­ни­стар­ство кул­ту­ре и ин­фор­ми­са­ња ра­ди­ти 
по пи­та­њу лич­них по­ру­ка, а ја знам да се не­ћу ви­ше ба­ви­ти по­ме­ну­тим 
апе­ла­ши­ма и ха­ран­ге­ри­ма. Али, ако се огла­се не­ћу им пре­ћу­та­ти ни­јед­ну 
па­у­шал­ну оп­ту­жбу без по­кри­ћа и да ћу им увек од­го­во­ри­ти ка­ко већ за
слу­жу­ју, јер је јед­на од мо­јих оба­ве­за да бра­ним Му­зеј жр­та­ва ге­но­ци­да 
и се­бе. 

И сад је вре­ме да се вра­тим на по­че­так: Му­зеј жр­та­ва ге­но­ци­да 
као на­уч­нои­стра­жи­вач­ка уста­но­ва од по­себ­ног зна­ча­ја не­ће се ба­ви­ти 
пре­бро­ја­ва­њем жр­та­ва већ ће, ко­ри­сте­ћи по­зна­те и но­ве прин­ци­пе у ме
то­до­ло­ги­ји, ини­ци­ра­ти про­јек­те у ко­ји­ма ће се, ко­ли­ко то ком­плек­сност 
по­сла до­зво­ља­ва, по­пи­си­ва­ти жр­тве ра­то­ва и, с вре­ме­на на вре­ме, об­зна
њи­ва­ти ре­зул­та­те и при том не­пре­ста­но на­по­ми­ња­ти да је реч о до­њим 
гра­ни­ца­ма про­це­на бро­ја и твр­ди­ти да је из си­ја­сет раз­ло­га (пр­вен­стве­но 
по­ли­тич­ких) не­мо­гу­ће утвр­ди­ти тач­не по­дат­ке!
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***
Са­мо име пор­та­ла „Бор­ба за ве­ру“ ука­зу­је на не­што уз­ви­ше­но и 

ду­хов­но, ме­ђу­тим, са­др­жај тек­сто­ва об­ја­вље­них на ње­му по­ка­зу­је при
лич­ну не­тр­пе­љи­вост пре­ма дру­гим што се огле­да у при­ме­са­ма сек­та
штва и ри­гид­но­сти. Но, и по­ред све­га то­га, у слу­ча­ју Ср­бо­љу­ба Жи­ва­но
ви­ћа и ау­то­ра ове сту­ди­је (у свој­ству ди­рек­то­ра Му­зе­ја жр­та­ва ге­но­ци
да) уред­ни­ци сај­та су по­ка­за­ли из­ве­сну до­зу по­што­ва­ња ко­ја се ви­де­ла 
у огра­ни­че­ној по­ле­ми­ци у пе­ри­о­ду 2017–2019. го­ди­на. Ти тек­сто­ви се 
мо­гу ла­ко про­на­ћи нај­про­сти­јом пре­тра­гом по име­ну. У кон­тек­сту ове 
сту­ди­је, а у ци­љу ука­зи­ва­ња на при­ме­ре хро­нич­не не­до­след­но­сти Ср­бо
љу­ба Жи­ва­но­ви­ћа пре­но­сим че­ти­ри тек­ста. По­че­ло је по­сле мог тек­ста 
об­ја­вље­ног на сај­ту Но­ве срп­ске по­ли­тич­ке ми­сли (НСПМ) али Жи­ва­но
вић ни­је по­слао на уред­ни­ка овог сај­та свој ко­мен­тар већ је то дао сај­ту 
„Бор­ба за ве­ру“:

Вељко Ђурић Мишина, „Још једном о броју жртава у Јасеновцу“, 
НСПМ, 20. април 2017.

Још мало о броју жртава о Јасеновцу

За ко­ји дан би­ће обе­ле­же­на го­ди­шњи­ца про­бо­ја по­след­њих за­то
че­ни­ка кон­цен­тра­ци­о­ног ло­го­ра Ја­се­но­вац 22. апри­ла 1945. го­ди­не. Тре
ба оче­ки­ва­ти број­не тек­сто­ве, ра­дио и те­ле­ви­зиј­ске еми­си­је... Го­во­ри­ће 
по­зва­ни по но­ви­нар­ској про­це­ни о зна­њу те­ме... Нај­че­шће ће се по­ми
ња­ти број­ке стра­дал­ни­ка. Не­ће се, на­жа­лост, чу­ти ни­јед­на но­ва чи­ње
ни­ца ко­ја, на при­мер, мо­же до­при­не­ти ра­све­тље­њу раз­ме­ра зла и бро­ју 
зло­чи­на­ца!

Те­шко је утвр­ди­ти ка­да је на­ста­ла му­дрост ко­ју је зна­ме­ни­ти Иво 
Ан­дрић за­пи­сао: „Ка­да до­ђу те­шка вре­ме­на, па­мет­ни за­ћу­те, бу­да­ле про
го­во­ре а фу­ка­ра вла­да“!

У овим ту­роб­ним вре­ме­ни­ма јед­но­у­мља удро­бље­ног у ме­ку ан
гло­а­ме­рич­ку оку­па­ци­ју, с вре­ме­на на вре­ме пре­ко ра­зних ме­ди­ја пла­си
ра­ју се сен­за­ци­о­нал­не „исти­не“ о про­шло­сти ко­је од­мах ус­та­ла­са­ју јав
ност, обич­но су то лич­но­сти са број­ним зва­њи­ма што ау­то­мат­ски тре­ба 
да су­ге­ри­ше да у њи­хо­ве тврд­ње не би тре­ба­ло сум­ња­ти. На ин­тер­не­ту 
се од­мах ја­ве они све­зна­ју­ћи са сво­јим ко­мен­та­ри­ма пу­ним хва­ло­спе­ва и 
по­не­ком не­га­тив­ном оце­ном.

Ја сам шко­ло­ва­ни исто­ри­чар, са док­то­ра­том „Срп­ска пра­во­слав­на 
цр­ква 1941–1945. го­ди­не“, об­ја­вио сам де­се­так књи­га и пе­де­се­так на­уч
них ра­до­ва углав­ном из но­ви­је исто­ри­је срп­ског на­ро­да и Срп­ске пра­во
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слав­не цр­кве, ура­дио три оку­мен­тар­на фил­ма итд. Ру­ко­во­ди­лац сам Му
зе­ја жр­та­ва ге­но­ци­да, ин­сти­ту­ци­је ко­ја је ство­ре­на пре не­што ви­ше од 
две де­це­ни­је. На­сто­јим да у окви­ри­ма стру­ке из­диг­нем Му­зеј и ста­вим 
га на ме­сто ко­је му при­па­да у исто­риј­ској на­у­ци, му­зе­о­ло­ги­ји и ар­хи­ви
сти­ци. Све ово на­во­дим да број­ним не­вер­ни­ци­ма ста­вим до зна­ња да сам 
не­што до­бро и ко­ри­сно ура­дио!

У кон­тек­сту при­ча о Ја­се­нов­цу на­пи­сао сам ду­жи текст и об­ја­вио 
га 4. ав­гу­ста 2016. на овом сај­ту. На­слов са­мо по се­би ка­зу­је мно­го: „Шта 
би тре­ба­ло зна­ти пре раз­го­во­ра о бро­ју стра­да­лих у Ја­се­нов­цу“.

Чи­та­ју­ћи об­ја­вље­не ко­мен­та­ре сте­као сам ути­сак да се ма­ло ко­ји 
чи­та­лац уду­био у на­слов. А ода­тле се кре­ће у чи­та­ње! За­пи­тао сам се ко
ји је обра­зов­ни ни­во ко­мен­та­то­ра ко­ји сво­ја зна­ња пла­си­ра­ју из ду­бо­ке 
ин­тер­нет­ске иле­га­ле. Или су то та­ко­зва­ни бо­то­ви – пла­ће­ни­ци ко­ји од
вла­че па­жњу од основ­не те­ме од­ре­ђе­ног при­ло­га. Да не ду­жим: ни­су они 
про­блем кад су у пи­та­њу ве­ли­ке тра­ге­ди­је ко­је су за­де­си­ле срп­ски на­род 
у ра­то­ви­ма 20. ве­ка! Про­блем су они са ве­ли­ким и звуч­ним ти­ту­ла­ма, али 
са ма­лим зна­њем те­ме!

Не спо­рим ни­ко­ме пра­во да го­во­ри, чак и глу­по­сти. Спо­рим ко
ри­сност то­га!

Про­те­клих ме­се­ци по­но­во је на срп­ској стра­ни у од­ре­ђе­ним ме
ди­ји­ма „хит“ ан­тро­по­лог ака­де­мик проф. др Ср­бо­љуб Жи­ва­но­вић са 
сво­јим тврд­ња­ма о бро­ју ја­се­но­вач­ких и дру­гих рат­них жр­та­ва.

Ср­бо­љуб Жи­ва­но­вић 1964. го­ди­не био је мла­ди аси­стент За­во­да 
за ана­то­ми­ју Ме­ди­цин­ског фа­кул­те­та у Но­вом Са­ду. По­чет­ком го­ди­не, 
во­љом и до­зво­лом ви­со­ких пар­тиј­ских и др­жав­них (зна­чи и без­бе­до
но­сних) струк­ту­ра, по­ста­вљен је за чла­на на­ро­чи­те ко­ми­си­је за­јед­но са 
Ви­дом Бро­дар (струч­ни са­рад­ник Ин­сти­ту­та за би­о­ло­ги­ју Уни­вер­зи­те­та 
у Љу­бља­ни) и Ан­то­ном По­гач­ни­ком (аси­стент Ан­тро­по­ло­шког од­се­ка 
Би­о­тех­нич­ког фа­кул­те­та Уни­вер­зи­те­та у Љу­бља­ни). Та трој­ка тре­ба­ло 
је да из­вр­ши од­ре­ђе­на ис­ко­па­ва­ња у Ја­се­нов­цу и да све то бу­де фо­то­гра
фи­са­но и сни­мље­но филм­ском ка­ме­ром. Сва­ко­га да­на еки­па је мо­ра­ла 
да са­ста­ви днев­ник ра­да а на кра­ју на­ро­чи­ти из­ве­штај. Тај до­ку­мент, 
пот­пи­сан 27. сеп­тем­бра 1964. го­ди­не у Ја­се­нов­цу, са­чу­ван је у ар­хив
ској гра­ђи на­ло­го­дав­ца по­ме­ну­тих ра­до­ва. У тим до­ступ­ним јав­но­сти и 
об­ја­вље­ним до­ку­мен­ти­ма (збо­р­ник Catena Mundi, 1, Кра­ље­во 1991, стр. 
766–786) ви­ди се не­што са­свим дру­го од оног што по­след­њих го­ди­на 
Жи­ва­но­вић при­ча, дру­га­чи­је ре­че­но: об­ма­њу­је јав­ност! Осим оста­лог, 
он све­сно ис­кри­вљу­је чи­ње­ни­це кад по­ми­ње вре­ме ис­ко­па­ва­ња, број и 
вр­сте сон­ди, о про­на­ђе­ним оста­ци­ма не­ка­да­шњих за­то­че­ни­ка...
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На са­мом кра­ју по­ме­ну­тог из­ве­шта­ја, ис­тра­жи­ва­чи су на­гла­си­ли: 
„На кра­ју би же­ле­ли под­ву­ћи, да на осно­ву не­до­вољ­них по­да­та­ка не би 
мо­гли да­ти ни при­бли­жан број по­гу­бље­них жр­та­ва на под­руч­ју са­мог 
ло­го­ра, јер ис­тра­же­на по­вр­ши­на сон­ди ни­је до­вољ­на у од­но­су на ве­ли­ки 
број и оп­сег ма­сов­них гроб­ни­ца.“

Жи­ва­но­вић по­на­вља тврд­њу о 700.000 стра­да­лих Ср­ба, 23.000 Је
вре­ја и 80.000 Ро­ма, од­но­сно 803.000 жр­та­ва у кон­цло­го­ру Ја­се­но­вац! 
Твр­ди да је у том ло­го­ру усмр­ће­но 110.000 де­це. Нај­бо­љи по­зна­ва­лац 
те про­бле­ма­ти­ке Дра­го­је Лу­кић је по­пи­сао 19.432 име­на стра­да­ле де­це 
ста­ро­сти до 14 го­ди­не. (Пре­ма по­да­ци­ма ко­ји­ма рас­по­ла­же Му­зеј жр­та
ва ге­но­ци­да, у Не­за­ви­сној Др­жа­ви Хр­ват­ској стра­да­ло је нај­ма­ње 74.981 
де­те ста­ро­сти ис­под 14 го­ди­не.)

Го­во­ре­ћи о од­го­вор­но­сти Ри­мо­ка­то­лич­ке цр­кве у зло­чи­ни­ма у 
Не­за­ви­сној Др­жа­ви Хр­ват­ској. Жи­ва­но­вић по­ми­ње број од 1.371 ње­них 
све­ште­ни­ка твр­де­ћи да су ди­рект­но уче­ство­ва­ли у зло­чи­ни­ма. До­ду­ше, 
он не по­ми­ње свој из­вор а то су тврд­ње по­кој­ног Ми­ла­на Бу­ла­ји­ћа, ни
чим уте­ме­ље­не и до­ка­за­не.

И на овом ме­сту још ма­ло о Жи­ва­но­ви­ћу. Он у јед­ном ин­тер­вјуу 
твр­ди да му је при­чао из­ве­сни Ср­бин из Ау­стра­ли­ји, ко­ји је као де­те 
био за­то­чен у Ја­се­нов­цу и при­су­ство­вао зло­чи­ну ко­ји је учи­нио над­би
скуп за­гре­бач­ки Алој­зи­је Сте­пи­нац над не­по­зна­тим де­те­том. Зна се, ме
ђу­тим, по­у­зда­но да Сте­пи­нац то­ком свих рат­них го­ди­на ни­је ишао да­ље 
од Ја­стре­бар­ског, а то је 40 ки­ло­ме­та­ра од За­гре­ба! Тач­но је, ме­ђу­тим, 
не­што са­свим дру­го: у Ја­се­нов­цу је по­би­је­но нај­ма­ње пет ри­мо­ка­то­лич
ких све­ште­ни­ка прог­на­них из Сло­ве­ни­је јер су се за­ме­ри­ли хр­ват­ским 
вла­сти­ма. Уби­је­но је и не­ко­ли­ко срп­ских пра­во­слав­них све­ште­ни­ка. Ло
гор у Ја­се­нов­цу је у ле­то 1942, пре­ма из­ве­сним до­ку­мен­ти­ма, по­се­тио 
ар­хи­је­реј Ру­ске за­гра­нич­не цр­кве Гри­го­риј Мак­си­мо­вич Гер­мо­ген, ко­га 
је по­чет­ком апри­ла 1942. го­ди­не Ан­те Па­ве­лић по­ста­вио за по­гла­ва­ра 
Хр­ват­ске пра­во­слав­не цр­кве ко­ју је он, по­глав­ник, и фор­ми­рао.

На го­ди­шњи­цу про­гла­ше­ња Не­за­ви­сне Др­жа­ве Хр­ват­ске огла­сио 
се и исто­ри­чар ака­де­мик проф. др Ва­си­ли­је Кре­стић, до­бар по­зна­ва­лац 
срп­ско-хр­ват­ских од­но­са у 19. ве­ку. Он је у ин­тер­вјуу аген­ци­ји Ср­на об
ја­вље­ном 10. апри­ла (ко­ји се мо­же ла­ко про­на­ћи на ин­тер­не­ту, па и на 
овом сај­ту), кад је реч о бро­ју стра­да­лих, осим оста­лог, пре­ма но­ви­на­ру 
ко­ји је с њим раз­го­ва­рао, по­сле кон­ста­та­ци­је „да се чи­ње­ни­це о жр­тва­ма 
НДХ у Ја­се­нов­цу и без­број­ним ја­ма­ма и стра­ти­шти­ма на­ла­зе у до­ку­мен
ти­ма ње­мач­ких офи­ци­ра, као и да је екс­перт­ска ко­ми­си­ја са­ста­вље­на од 
Хр­ва­та још 1945. го­ди­не из­ни­је­ла по­да­так да је у Ја­се­нов­цу стра­да­ло 
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500.000 љу­ди“, био из­ри­чит: „Ту су број­не ја­ме, стра­ти­шта, ло­го­ри. Има
мо тач­не по­пи­се, ко­ли­ко их је уби­је­но, но­жем, сје­ки­ром... Од 700.000 до 
ми­ли­он Ср­ба уби­је­но је у НДХ“!

На овом ме­сту мо­рам да углед­ном ака­де­ми­ку по­ста­вим не­ко­ли­ко 
пи­та­ња ма­да знам да он не­ће на њих од­го­во­ри­ти: Ко је и ка­да ура­дио тач
не по­пи­се стра­дал­ни­ка? Где се они на­ла­зе? За­што ни­су до­ступ­ни јав­но
сти? Да ли је ње­го­ва тврд­ња о тач­ном бро­ју „од 700.000 до ми­ли­он Ср­ба“ 
про­из­и­шла из де­ла прет­ход­не ре­че­ни­це „има­мо тач­не по­пи­се“?

Твр­дим да до да­на­шњег да­на ни­јед­на ка­те­дра за исто­ри­ју Ју­го
сла­ви­је, ни­је­дан ин­сти­тут, ни­је­дан ар­хив и ни­је­дан му­зеј ни­је са­ста­вљао 
на­уч­но­и­стра­жи­вач­ке про­јек­те о жр­тва­ма Дру­гог свет­ског ра­та. Основ­ни 
раз­лог то­га мо­гао је да бу­де по­ли­тич­ке при­ро­де. Да­нас не­ма Ју­го­сла­ви­је 
ни ко­му­ни­стич­ке вла­сти. О по­ли­тич­кој по­др­шци та­квим про­јек­ти­ма у 
са­вре­ме­ној Ср­би­ји не же­лим да го­во­рим. Они су пре­пу­ште­ни по­је­дин­ци
ма! Та­ко је, при­ме­ра ра­ди, 30. сеп­тем­бра 2016. го­ди­не Дра­ган Цвет­ко­вић 
из Му­зе­ја жр­та­ва ге­но­ци­да од­бра­нио док­тор­ску ди­сер­та­ци­ју „Гу­би­ци 
при­пад­ни­ка пар­ти­зан­ског по­кре­та са те­ри­то­ри­је Ју­го­сла­ви­је 1941–1945“.

Му­зеј жр­та­ва ге­но­ци­да, у окви­ру сво­је основ­не де­лат­но­сти, ан
га­жо­вао је ма­ги­стра исто­риј­ских на­у­ка Ду­ша­на Ни­ко­ди­је­ви­ћа, рад­ни­ка 
На­род­не би­бли­о­те­ке Ср­би­је, да ис­тра­жи сва све­до­че­ња пре­жи­ве­лих за
то­че­ни­ка Ја­се­нов­ца и на осно­ву то­га са­чи­ни на­ро­чи­те та­бе­ле са по­да­ци
ма ми­ни­мал­них и мак­си­мал­них бро­је­ва стра­дал­ни­ка. При­ли­ком до­го­ва
ра­ња, схва­та­ју­ћи да из­во­ри те вр­сте ни­су при­мар­ни, за­кљу­чи­ли смо да 
је то за по­че­так ме­то­до­ло­шки ис­пра­ван пут, пр­ви ко­рак са кон­крет­ним 
чи­ње­ни­ца­ма ко­је ка­сни­је тре­ба укр­шта­ти са мно­гим по­да­ци­ма из дру­гих 
из­во­ра. Но, то је дру­ги на­уч­но­и­стра­жи­вач­ки про­је­кат!

Пр­ви део до­го­во­ре­ног на­уч­но­и­стра­жи­вач­ког про­јек­та го­спо­ди­на 
Ни­ко­ди­је­ви­ћа од­но­сио се на пе­ри­од ав­густ­–де­цем­бар 1941. го­ди­не и об
ја­вљен је у Годишњаку за истраживање геноцида (бр. 8 за 2016, стр. 
169–213), и мо­же се про­на­ћи и на сај­ту Му­зе­ја жр­та­ва ге­но­ци­да. Дру­ги 
део од­но­си се на 1942. го­ди­ну, и би­ће об­ја­вљен у но­вом бро­ју по­ме­ну­тог 
ча­со­пи­са (бр. 9 за 2017. го­ди­ну, стр. 95–117). У ра­ду је ис­тра­жи­ва­ње за 
пре­о­ста­ле рат­не го­ди­не.

Ни­ко­ди­је­ви­ћев рад је пр­ви ко­рак у ме­то­до­ло­ги­ји на­уч­но­и­стра­жи
вач­ких про­је­ка­та. Дру­ги је пре­глед са­чу­ва­не и до­ступ­не ар­хив­ске гра­ђе. 
Сле­де­ћи ко­ра­ци при­па­да­ју ста­ти­сти­ча­ри­ма, де­мо­гра­фи­ма... А тек он­да 
мо­же­мо да го­во­ри­мо о при­бли­жним бро­је­ви­ма стра­да­лих јер тач­не бро
је­ве ни­ка­да и ни­ко не­ће утвр­ди­ти!
На кра­ју ма­ли, ис­кре­ни са­вет Жи­ва­но­ви­ћу, Кре­сти­ћу и њи­ма слич­ним: 
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Оста­ви­те се при­ча о те­ма­ма ко­ји­ма се ни­сте ба­ви­ли у про­те­клих ви­ше од 
по­ла ве­ка, јер ће­те сво­јим ре­чи­ма на­не­ти са­мо још ви­ше ште­те. Пре­пу
сти­те то они­ма ко­ји­ма је то стру­ка и оба­ве­за, а та­квих, ве­руј­те ми, има 
ме­ђу мла­ђим и шко­ло­ва­ним Ср­би­ма!

–––––––

Проф. др С. Живановић, „Поводом увреда и неистина које је јавно из­
рекао Вељко Ђурић Мишина“, Бор­ба за ве­ру, 27. април 2017. године6

У сво­јим из­ла­га­њи­ма, ко­је је пре­не­ло ви­ше ме­ди­ја у Ср­би­ји Вељ
ко Ђу­рић Ми­ши­на, Ди­рек­тор Му­зе­ја ге­но­ци­да у Бе­о­гра­ду, је из­ја­вио сле
де­ће: „Ср­бо­љуб Жи­ва­но­вић je 1964. го­ди­не био мла­ђи аси­стент За­во­да 
за ана­то­ми­ју Ме­ди­цин­ског фа­кул­те­та у Но­вом Са­ду. По­чет­ком го­ди­не, 
во­љом и до­зво­лом ви­со­ких по­ли­тич­ких и др­жав­них (зна­чи и без­бед­но
сних) струк­ту­ра, по­ста­вљен је за чла­на на­ро­чи­те ко­ми­си­је...“ (ни­је тач
но) „...да све то бу­де фо­то­гра­фи­са­но и сни­мље­но филм­ском ка­ме­ром“... 
(ни­је тач­но) „...у тим до­ступ­ним јав­но­сти до­ку­мен­ти­ма ви­ди се не­што 
са­свим дру­го од оно­га што по­след­њих го­ди­на Жи­ва­но­вић при­ча, дру­гим 
ре­чи­ма об­ма­њу­је јав­ност“ (то је чи­ста увре­да). „Он осим то­га све­сно ис
кри­вљу­је чи­ње­ни­це.“

Ове увре­де и не­и­сти­не упу­ће­не ме­ни, ака­де­ми­ку го­со­ди­ну Ва­сил
ју Кре­сти­ћу и дру­ги­ма ко­ји се ба­ве про­бле­мом хр­ват­ских ло­го­ра смр­ти, 
Вељ­ко Ђу­рић Ми­ши­на по­ка­зу­је сво­је не­зна­ње. Ње­му ни­је по­зна­то ни оно 
што су ра­ди­ли ње­го­ви пред­ход­ни­ци на ме­сту ди­рек­то­ра Му­зе­ја ге­но­ци
да у Бе­о­гра­ду. Из­гле­да да ни­је чи­тао ни Збор­ни­ке из­ла­га­ња и ди­ску­си­ја 
са шест Ме­ђи­на­род­мих кон­фе­рен­ци­ја о Ја­се­нов­цу одр­жа­них у Њу­јор­ку, 
Је­ру­са­ли­му и Ба­ња Лу­ци ко­ји су об­ја­вље­ни на ен­гле­ском и на срп­ском 
је­зи­ку, у ви­ду де­бе­лих књи­га. Ни­су му по­зна­ти ни раз­го­во­ри са пре­жи­ве
лим ло­го­ра­ши­ма Ја­се­нов­ца, а ди­ско­ви са тим ин­тер­вју­и­ма су пре­да­ти ње
го­вом му­зе­ју. Он се по­зи­ва на два де­ла из­ве­шта­ја об­ја­вље­них у „Ка­те­на 

6 „Ау­тор­ски“ тек­сто­ви Ср­бо­љу­ба Жи­ва­но­ви­ћа су пи­са­ни на ла­ти­нич­ној та­ста­ту
ри па их уред­ни­ци сај­то­ва пре­ба­цу­ју на ћи­ри­ли­цу. Уред­ни­ци, ме­ђу­тим, не ди­ра­ју број
не гре­шке у тек­сту. Па­жљи­вим упо­ре­ђи­ва­њем не­ко­ли­ко ско­ра­шњих Жи­ва­но­ви­ће­вих 
тек­сто­ва ла­ко се уо­ча­ва са­вре­ме­на ме­то­да пи­са­ња по­зна­та под на­зи­вом „copy – pa­ste“ 
па се и исте гре­шке по­на­вља­ју. Овај текст је до­бар при­мер за ову тврд­њу! Жи­ва­но­вић 
као шко­ло­ван и обра­зо­ван чо­век те­шко да би пра­вио број­не гре­шке па је мо­гу­ће прет
по­ста­ви­ти да га је не­ка дру­га (по­лу­пи­сме­на) осо­ба пи­са­ла. Пи­та­ње ау­тор­ства тек­сто­ва 
ко­је је пот­пи­си­вао Ср­бо­љуб Жи­ва­но­вић има ви­ше осно­ва: ње­го­ва жи­вот­на доб, број­не 
гре­шке ко­је не пра­ви обра­зо­ва­ни чо­век, број­ни при­ме­ри да се по­је­ди­ни ком­плет­ни па
су­си ре­пли­ци­ра­ју у ви­ше тек­сто­ва... По­себ­но ме­сто у овом кон­тек­сту има­ју пи­сма Дра
га­не То­ма­ше­вић Ми­ни­стар­ству кул­ту­ре и ин­фор­ми­са­ња ко­ја је сла­ла са Жи­ва­но­ви­ће­ве 
елек­трон­ске по­ште што мо­же би­ти и од­го­вор на пи­та­ње ау­тор­ства.
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Мун­ди“, ко­ји ни­су пот­пу­ни. Цео Из­ве­штај је об­ја­вљен на ме­ђу­на­род­ној 
кон­фе­рен­ци­ји о Ја­се­нов­цу на ко­јој је био при­су­тан и ди­рек­тор Му­зе­ја 
ге­но­ци­да из Бе­о­гра­да (ра­ди се о Ми­ла­ну Бу­ла­ји­ћу – примедба приређи­
вача). Го­во­ре­ћи о бро­ју жр­та­ва Ја­се­но­вач­ког си­сте­ма хр­ват­ских ло­го­ра за 
ис­тре­бље­ње Ср­ба, Је­ве­ре­ја и Ро­ма, Ме­ђу­на­род­на ко­ми­си­ја за исти­ну о Ја
се­нов­цу (у ко­јој ни­је би­ло пред­став­ни­ка ни Ср­ба ни Хр­ва­та) је утвр­ди­ла 
да су ри­мо­ка­то­ли­ци Хр­ва­ти у том си­сте­му ло­го­ра за ис­тре­бље­ње уби­ли 
пре­ко 700 000 Ср­ба, 23 000 Је­вре­ја и 80 000 Ро­ма, ме­ђу ко­ји­ма је би­ло 
110 000 де­це ис­под 14 го­ди­на ста­ро­сти. На Ме­ђу­на­род­ној кон­фе­рен­ци­ји 
о Ја­се­нов­цу, на ко­јој су утвр­ђе­ни ти бро­је­ви, био је при­су­тан и ди­рек­тор 
Му­зе­ја ге­но­ци­да из Бе­о­гра­да и са­да­шњи епи­скоп Сла­вон­ски г. Јо­бан Ћу
ли­брк. Ни­ка­да ни­су ди­гли свој глас про­тив те од­лу­ке.

Ја лич­но знам да се ни­ка­да не­ће утвр­ди­ти та­чан по­и­ме­ни­чан број 
жр­та­ва Ја­се­нов­ца, јер не зна­мо ко­ли­ко је не­ро­ђе­не де­це из­ва­ђе­но из утро
ба мај­ки, не зна­мо ко­ли­ко је осо­ба спа­ље­но у Па­ћи­ли­је­вом кре­ма­то­ри­ју
му, не зна­мо ко­ли­ко је жр­та­ва ску­ва­но у ка­за­ни­ма за пра­вље­ње са­пу­на, 
ко­ји су се та­да на­ла­зи­ли у До­њој Гра­ди­ни, не зна­мо ни ко­ли­ко су ле­ше­ва 
од­не­ле во­де Са­ве и Ду­на­ва, ко­ли­ко је ле­ше­ва из­ба­че­них на оба­ле са­хра
ње­но на ло­кал­ним гро­бљи­ма као НН осо­бе итд. Ја сам лич­но ме­се­ци­ма 
гле­дао те ле­ше­ве ко­је је но­сио Ду­нав. Не зна­мо ни ко­ли­ко су ле­ше­ва Хр
ва­ти из­ва­ди­ли из ма­сов­них гроб­ни­ца и спа­ли­ли. Зна се са­мо да је на­ђе­но 
два ва­го­на пе­пе­ла при­ли­ком осло­ба­ђе­ња Ја­се­нов­ца, итд.

Ме­ни је лич­но при­чао Дра­гој­ло Лу­кић да је на­шао бли­зу 20 000 
же­на и де­це ко­је су Хр­ва­ти по­ку­пи­ли са Ко­за­ре. Ме­ђу­тим, то ни­су би­ле 
све жр­тве де­це по­би­је­не у Ја­се­но­вач­ком си­сте­му ло­го­ра за ис­тре­бље­ње 
Ср­ба, Је­вре­ја и Ро­ма. Та­чан број је утвр­ди­ла Ме­ђу­на­род­на кон­фе­рен­ци­ја 
о Ја­се­ов­цу. Сви ста­ти­сти­ча­ри (од ко­јих ве­ћи­на ни­ка­да ни­је по­се­ти­ла ни 
Ја­се­но­вац, ни До­њу Гра­ди­ну) за­сни­ва­ју сво­је ра­чу­не на по­пи­су из 1931. 
го­ди­не и на ра­зним пред­ви­ђа­њи­ма. Они не по­се­ду­ју ствар­не чи­ње­ни­це о 
бро­ју жр­та­ва. Све ово је до­бро по­зна­то Вељ­ку Ђу­ри­ћу Ми­ши­ни. Ме­ђу
тим, он, ве­ро­ват­но, ра­ди лич­не ко­ри­сти, по­ку­ша­ва да вре­ђа­њем на­уч­ни
ка на­пра­ви не­ку лич­ну ко­рист.

Ових да­на је Му­зеј ге­но­ци­да из Бе­о­гра­да ор­га­ни­зо­вао јед­ну ве­о
ма сла­бу, бед­ну и нео­д­го­вор­ну из­ло­жбу о Ја­се­нов­цу, у пре­сти­жмој га­ле
ри­ји Про­грес у Бе­о­гра­ду, на ко­јој по­се­ти­о­ци ни­су би­ли у ста­њу да ви­де 
ни­шта од ма­те­ри­ја­ла о ге­но­ци­ду над Ср­би­ма, Је­вре­ји­ма и Ро­ми­ма ко­јим 
овај му­зеј рас­по­ла­же. Глав­ни ор­га­ни­за­тор ове из­ло­жбе је Вељ­ко Ђу­рић 
Ми­ши­на. 

Сма­трам да го­спо­ди­ну Ми­ши­ни, као ди­рек­то­ру Му­зе­ја ге­но­ци­да 
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у Бе­о­гра­ду оста­је да се из­ви­ни сви­ма они­ма ко­је је сво­јим нео­д­го­вор­мим 
из­ја­ва­ма у јав­но­сти увре­дио и да се од­рек­не не­и­сти­на ко­је је из­го­во­рио, 
јер му се мо­же де­си­ти да се про­тив ње­га по­ве­де суд­ски по­сту­пак, по­што 
он пред­ста­вља јав­ну лич­ност.

–––––––

Вељко Ђурић Мишина, „Докле ће стари господин Живановић да 
подваљује о теми о којој ништа не зна“, Бор­ба за ве­ру, 5. мај 2017.

По­сле чи­та­ња ре­ак­ци­је ака­де­ми­ка проф. др Ср­бо­љу­ба Жи­ва­но­ви
ћа на­сло­вље­не „По­во­дом увре­да и не­и­сти­на ко­је је јав­но из­ре­као Вељ­ко 
Ђу­рић Ми­ши­на“ на мој текст „Не­спрет­на под­ме­та­ња и ла­жи проф. др 
Ср­бо­љу­ба Жи­ва­но­ви­ћа“ те­шко је кон­тро­ли­са­ти та­ста­ту­ру, од­но­сно пи
са­ти ко­мен­тар а оста­ти у гра­ни­ца­ма при­стој­но­сти без об­зи­ра на ње­го­ве 
ре­чи као што су, на при­мер, „гро­зна увре­да“, „не­у­спе­ла и срам­на из­ло
жба“ и та­ко да­ље. Ипак, без об­зи­ра на то што по­шту­јем ду­бо­ке го­ди­не 
го­спо­ди­на Жи­ва­но­ви­ћа, мо­рам да упо­тре­бим реч фо­ли­рант (онај ко­ји 
све­сно об­ма­њу­је), ма­да би реч ла­жов би­ла да­ле­ко ис­прав­ни­ја.

У при­лог ква­ли­фи­ка­ци­је „ла­жов“ ну­дим фак­си­мил де­ла из­ве­шта
ја еки­пе ис­тра­жи­ва­ча Ја­се­нов­ца и До­ње Гра­ди­не из 1964. го­ди­не: Catena 
Mundi, I, ур. Пре­драг Ј. Дра­гић Ки­јук, Кра­ље­во, 1991, 769. На­и­ме, на тој 
стра­ни­ци до­слов­но пи­ше: „У то­ку ра­да фо­то­гра­фи­са­не су све фа­зе ис
ко­па­ва­ња и сви на­ла­зи, а по­ред то­га по­себ­на еки­па вр­ши­ла је сни­ма­ње 
ра­да еки­пе“!

Да бих оправ­дао упо­тре­бу ре­чи „фо­ли­рант“ тре­ба­ло би да је до
ка­жем про­вер­љи­вим чи­ње­ни­ца­ма. Сто­га, по­ђи­мо ре­дом:

1. У нај­ри­гид­ни­јим вре­ме­ни­ма ко­му­ни­стич­ке вла­сти кра­јем 1963. 
го­ди­не, у пар­тиј­ском и др­жав­ном вр­ху од­лу­че­но је да се (нај­ве­ро­ват­ни­је 
за­рад пред­сто­је­ћих раз­го­во­ра о на­пла­ти рат­не ште­те од Са­ве­зне Ре­пу
бли­ке Не­мач­ке) при­пре­ме кон­крет­ни по­да­ци о жр­тва­ма ко­је су стра­да­ле 
од при­пад­ни­ка не­мач­ких вој­них фор­ма­ци­ја и њи­хо­вих са­ве­зни­ка 1941–
1945. го­ди­не у Ју­го­сла­ви­ји. Сто­га је од­лу­че­но да се из­вр­ши по­пис ко­ји 
ће спро­ве­сти Са­ве­зна по­пи­сна ко­ми­си­ја уз по­моћ ре­пу­блич­ких. У том 
кон­тек­сту од­лу­че­но је да се оба­ве де­ли­мич­на ис­тра­жи­ва­ња гро­би­шта у 
Ја­се­нов­цу и Гра­ди­ни.

И овом при­ли­ком по­на­вљам: ис­ко­па­ва­ња су вр­ши­ле осо­бе од на
ро­чи­тог по­ве­ре­ња он­да­шњих ју­го­сло­вен­ских пар­тиј­ских и без­бе­до­но
сних слу­жби. О од­лу­ка­ма о по­пи­су и ис­ко­па­ва­њи­ма има до­вољ­но до
ступ­не гра­ђе у Ар­хи­ву Ју­го­сла­ви­је у Бе­о­гра­ду, фонд ССРНЈ, као и у 
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Ар­хи­ву Бо­сне и Хер­це­го­ви­не, исто­и­ме­ни фонд. Из­ве­штај еки­пе ко­ја је 
вр­ши­ла ис­ко­па­ва­ња мо­гу­ће је про­на­ћи и у Исто­риј­ском ар­хи­ву Бе­о­гра­да.

До­бри по­зна­ва­о­ци но­ви­је исто­ри­је и по­ли­тич­ког си­сте­ма ко­му­ни
стич­ке Ју­го­сла­ви­је до­бро зна­ју да је врх Пар­ти­је био ап­со­лут­ни го­спо
дар. Тврд­ња ста­рог го­спо­ди­на Жи­ва­но­ви­ћа да је ис­ко­па­ва­ње ини­ци­ра­ло 
удру­же­ње ло­го­ра­ша је из­ми­шљо­ти­на. Уз­гред, зна ли по­ме­ну­ти го­спо­дин 
ка­да је фор­ми­ра­но по­ме­ну­то удру­же­ње, да ли је би­ло је­дин­стве­но или у 
сва­кој ре­пу­бли­ци по јед­но и та­ко да­ље?

2. Ста­ри го­спо­дин Жи­ва­но­вић ви­ше од де­це­ни­је упо­р­но по­ми­ње 
не­ка­кву Ме­ђу­на­род­ну ко­ми­си­ју за исти­ну о Ја­се­нов­цу и ње­не „за­кључ
ке“. Уз­гред, зна­ју ли чла­но­ви те „ко­ми­си­је“ да на­бр­о­је де­сет име­на стра
дал­ни­ка у Ја­се­нов­цу! Да су про­чи­та­ли по­дат­ке хр­ват­ске Јав­не уста­но­ве 
спо­мен-под­руч­ја „Ја­се­но­вац“ ви­де­ли би не­што ви­ше од 83.000 име­на и 
пре­зи­ме­на стра­дал­ни­ка. (Ма­ло ли је и то­ли­ко!) Ви­ше име­на и пре­зи­ме­на 
има на сај­ту Ja­se­no­vac re­se­arch in­sti­tut у Њу­јор­ку! Му­зеј жр­та­ва ге­но­ци­да 
об­ја­вио је на ин­тер­не­ту сво­је по­је­ди­не ба­зе по­да­та­ка. Ни­сам бро­јао име
на и пре­зи­ме­на. Али, знам да их не­ма 803.000!

Ни­је ме­сто ни вре­ме, до­ду­ше ни ни­во мог опо­нен­та, да рас­пра
вља­мо о ме­то­до­ло­ги­ји ис­тра­жи­ва­ња рат­них гу­би­та­ка. Уз­гред, мо­жда би 
о тој ме­то­до­ло­ги­ји мо­гао да ста­рог го­спо­ди­на под­у­чи ака­де­мик Ва­си­ли­је 
Кре­стић, до­ду­ше под усло­вом да и он зна ту те­му!

3. Ста­ри го­спо­дин Жи­ва­но­вић на­пи­са и ова­кве ре­чи: „По­ста­вља се 
пи­та­ње да ли је го­спо­дин Ђу­рић Ми­ши­на по­год­на осо­ба да и да­ље оба­вља 
ду­жност ди­рек­то­ра у Му­зе­ју ге­но­ци­да у Бе­о­гра­ду, по­сле сво­јих на­па­да на 
ака­де­ми­ка Ва­си­ли­ја Кре­сти­ћа, Вик­то­ра Но­ва­ка и Ср­бо­љу­ба Жи­ва­но­ви­ћа“. 
Мо­рам да га нај­пре упи­там за­што и овом при­ли­ком под­ме­ће јер ја у свом 
тек­сту ни­сам по­ме­нуо Вик­то­ра Но­ва­ка. Дру­го, ка­кве ве­зе има Ва­си­ли­је 
Кре­стић са ис­тра­жи­ва­њем рат­них жр­та­ва, а о Ја­се­нов­цу да и не го­во­рим? 
Тач­но је да сам спо­ме­нуо Кре­сти­ћа, али у са­свим дру­гом кон­тек­сту!

Су­де­ћи по по­ми­ња­њу тре­ће лич­но­сти у овом кон­тек­сту ја­сно је да 
ста­ри го­спо­дин Жи­ва­но­вић ни­је пи­сао текст „Од­го­вор проф. др Вељ­ку 
Ђу­ри­ћу Ми­ши­ни“. У при­лог тврд­ње иде и не­ко­ли­ко сле­де­ћих ре­че­ни­ца: 
„Ме­ни је по­зна­то да ни­ка­да не­ће­мо по­и­ме­нич­но да утвр­ди­мо број жр­та
ва у ја­се­но­вач­ком си­сте­му хр­ват­ских ло­го­ра за ис­тре­бље­ње Ср­ба, Је­вре
ја и Ро­ма, јер не зна­мо ко­ли­ко је жр­та­ва ску­ва­но у ка­за­ни­ма за пра­вље­ње 
са­пу­на, не зна­мо ко­ли­ко је не­ро­ђе­не де­це из­ва­ђе­но из утро­ба мај­ки и 
уби­је­но, не зна­мо ко­ли­ко је жр­та­ва ба­че­но у Па­ћи­ли­је­ву пећ и спа­ље­но, 
не зна­мо ко­ли­ко је ле­ше­ва из­ба­чео на оба­ле Са­ве и Ду­на­ва и са­хра­ње
но на ло­кал­ним гро­бљи­ма као НН осо­бе. Ја сам лич­но ме­се­ци­ма гле­дао 
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ле­ше­ве из Ја­се­нов­ца ка­ко плу­та­ју Ду­на­вом итд.“ Исти ци­тат, са свим 
слов­ним гре­шка­ма, мо­гу­ће је про­на­ћи у ње­го­вим дру­гим тек­сто­ви­ма о 
Ја­се­нов­цу. Сто­га се да за­кљу­чи­ти да то уме­сто ње­га пи­ше не­ко дру­ги, 
истог не­зна­ња и ко­ли­чи­не зло­бе...

4. Злоб­не ре­чи о „не­у­спе­лој и срам­ној из­ло­жби“ не бих ко­мен
та­ри­сао осим пи­та­ња: Ко је од 1945. го­ди­не, у не­ка­да­шњој Ју­го­сла­ви­ји 
и са­да­шњој Ср­би­ји, у исти кон­текст срп­ског стра­да­ња ста­вио Ја­дов­но, 
Ја­се­но­вац, Ко­за­ру и Сај­ми­ште! Жи­ва­но­вић? Кре­стић?

5. Су­ге­сти­ја ста­рог го­спо­ди­на Жи­ва­но­ви­ћа да тре­бам да под­не
сем остав­ку на по­ло­жај ди­рек­то­ра је, нај­про­сти­је ре­че­но, под­ла: ја сам 
шко­ло­ва­ни исто­ри­чар, имам ви­ше од три де­це­ни­је ис­ку­ства у му­зе­о­ло
ги­ји, ар­хи­ви­сти­ци, про­све­ти и сте­као сам сво­је ме­сто у тим стру­ка­ма. На 
по­ло­жај в. д. ди­рек­то­ра по­ста­ви­ла ме је Вла­да и она ме мо­же раз­ре­ши­ти.  

6. Тврд­ња ста­рог го­спо­ди­на Жи­ва­но­ви­ћа да сам се „су­прот­ста­вио 
из­ло­жби о Ја­се­нов­цу при­ре­ђе­ној у На­род­ној скуп­шти­ни Ре­пу­бли­ке Ср
би­је“ је још јед­на на­мер­на под­ва­ла. Пр­во, сма­трам да су у ис­тој рав­ни 
оно ис­пред и у хо­лу Скуп­шти­не а то је, нај­про­сти­је ре­че­но, ру­га­ње здра
вој па­ме­ти и спр­да­ње са стру­ком и тра­ге­ди­јом! Уз­гред, ре­цен­зи­ју за оно 
у хо­лу Скуп­шти­не, пре­ма пи­са­њу Политике, дао је ака­де­мик Ва­си­ли­је 
Кре­стић, (ве­ро­ват­но) за до­бре па­ре!

На кра­ју са­вет ста­ром го­спо­ди­ну Жи­ва­но­ви­ћу: ка­да сте у Лон
до­ну, ше­тај­те ма­ло по оном њи­хо­вом чу­ве­ном пар­ку, јер та­мо мо­же­те 
до ми­ле во­ље го­во­ри­ти глу­по­сти. Нас ко­ји не­што зна­мо, а ту убра­јам и 
се­бе, и то смо до­не­кле по­ка­за­ли у ра­зним при­ли­ка­ма, оста­ви­те на ми­ру. 
Уо­ста­лом, шта сте о те­ми о ко­јој рас­пра­вља­мо – о Ја­се­нов­цу – за про­те
клих пет де­це­ни­ја ура­ди­ли кроз на­уч­но­и­стра­жи­вач­ки по­сао да би да­нас 
и су­тра мо­гло да се ка­же да је вр­хун­ски до­при­нос раз­ја­шње­њу узро­ка, 
раз­ме­ра и по­сле­ди­ца ве­ли­ког стра­да­ња срп­ског на­ро­да у 20. ве­ку!

–––––––

Академик С. Живановић, „Еп. Славонски Јован Ћулибрк стално 
умањује број жртава у Јасеновцу“, Бор­ба за ве­ру, 15. септембар 2019.

Епи­скоп сла­вон­ски Јо­ван Ћу­ли­брк, за­гре­бач­ки ђак, ко­га па­ћа вла
да Ре­пу­бли­ке Хр­ват­ске, стал­но се тру­ди да ума­њи број жр­та­ва ко­је су 
по­би­ли Хр­ва­ти и му­сли­ма­ни у Ја­се­нов­цу и До­њој Гра­ди­ни, стра­ти­шту 
на бо­сан­ској стра­ни ре­ке Са­ве.

Он не по­се­ду­је ни­ка­кве до­ка­зе за сво­је тврд­ње, по­сто ни­ка­да ни
је ис­ко­па­вао ма­сов­не гроб­ни­це жр­та­ва хр­ват­ског ге­но­ци­да над Ср­би­ма, 
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Ископавања у Јасеновцу 1964. године

Је­вре­ји­ма и Ро­ми­ма, ни­је лич­но по­сма­трао ле­ше­ве из Ја­се­нов­ца ко­ји су 
го­ди­на­ма пло­ви­ли Са­вом и Ду­на­вом итд. Осла­ња се на ра­до­ве са­вре­ме
них хр­ват­ских „исто­ри­ча­ра“ ко­ји по­ку­ша­ва­ју да ума­ње број жр­та­ва и да 
про­гла­се кон­цен­тра­ци­о­ни ло­гор у Ја­се­нов­цу за „рад­ни ло­гор“.

Цу­ли­брк је бо­ра­вио пре­ко 10 го­ди­на у Изра­е­лу, где је ра­дио свој 
ма­ги­стар­ски рад, за ко­ји је про­сеч­ном сту­ден­ту по­треб­но 1 до 2 го­ди­не 
да га га ура­ди. Он пот­пу­но иг­но­ри­ше ра­до­ве струч­ња­ка из Јад Ва­шем 
му­зе­ја у Је­ру­са­ли­му и ра­до­ве број­них му­зе­ја хо­ло­ка­у­ста у Изра­е­лу.

На­жа­лост, он се на­мет­нуо СПЦ и вла­ди Ср­би­је као „струч­њак“ за 
хо­ло­ка­уст, па је та­ко по­стао епи­скоп СПЦ, пред­сед­ник Управ­ног од­бо­ра 
Му­зе­ја ге­но­ци­де у Бе­о­гра­ду, ру­ко­во­ди­лац про­јек­та ло­го­ра Ста­ро Сај­ми
ште у Зе­му­ну итд. Са­да се спре­ма да у На­род­ној би­бли­о­те­ци Ср­би­је у 
Бе­о­гра­ду одр­жи пре­да­ва­ње о сма­ње­ном бро­ју жр­та­ва у Ја­се­нов­цу.

Скуп у На­род­ној би­бли­о­те­ци Ср­би­је у Бе­о­гра­ду, 21. ок­то­бра ове 
го­ди­не, ор­га­ни­зу­је Му­зеј ге­но­ци­да из Бе­о­гра­да чи­ји је ди­рек­тор Вељ­ко 
Ђу­рић Ми­ши­на, ко­ји мо­ра да слу­ша епи­ско­па Ћу­ли­бр­ка ко­ји је пред­сед
ник Управ­ног од­бо­ра Му­зе­ја.

Ина­че, Вељ­ко Ђу­рић Ми­ши­на је исто­ри­чар ко­ји ни­ка­да ни­је ис
ко­па­вао ма­сов­не гроб­ни­це жр­та­ва у Ја­се­нов­цу, ни­је гле­дао ле­ше­ве ка­ко 
пло­ве Са­вом и Ду­на­вом, а као исто­ри­чар би­ра и об­ја­вљу­је она до­ку­мен
та ко­ја пот­кре­пљу­ју ње­го­ве тврд­ње. Он пот­пу­но иг­но­ри­ше на­ла­зе ста
ти­сти­ча­ра, офи­ци­ра и оба­ве­шта­ја­ца из Сло­ве­ни­је, Не­мач­ке, Ита­ли­је и 
Хр­ват­ске уко­ли­ко су у су­прот­но­сти са ње­го­вим ми­шље­њем. Поз­та­то је 
да Не­мач­ки оба­ве­штај­ци и офи­ци­ри ко­ји су пи­са­ли сво­је из­ве­шта­је Хи
тле­ру и сво­јим прет­по­ста­вље­ни­ма ни­ка­да ни­су ла­га­ли.

Ђу­рић Ми­ши­на се осла­ња на не­у­спе­лу ан­ке­ту ко­ју је чак и та­да
шња ко­му­ни­стич­ка вла­да Ју­го­сла­ви­је од­ба­ци­ла као не­пот­пу­ну и не­и­сти
ни­ту. За­то по­ку­ша­ва да при­ка­же да је број жр­та­ва у Ја­се­нов­цу био да­ле­ко 
ма­њи.

Све ова­кве тврд­ње су са­свим у су­прот­но­сти по­ли­ти­ци др­жа
ве Ср­би­је ко­ја се бо­ри про­тив по­ку­ша­ја Ре­пу­бли­ке Хр­ват­ске да ума­њи 
мброј жр­та­ва у Ја­се­нов­цу, да Ја­се­но­вац про­гла­си за „рад­ни ло­гор“ у ко­ме 
су на­вод­но ко­му­ни­сти уби­ја­ли Хр­ва­те, да про­гла­си Ср­бе за фа­ши­сте и сл.

Ле­ше­ви жр­та­ва ко­је су Хр­ва­ти и му­сли­ма­ни по­би­ли у Ја­се­нов­цу 
и у стра­ти­шту у До­њој Гра­ди­ни, на бо­сна­ској стра­ни ре­ке Са­ве но­ше­ни 
су во­да­ма Са­ве и Ду­на­ва то­ком ви­ше го­ди­на. Ја сам лич­но по­сма­трао те 
ле­ше­ве.

У јед­ном пе­ри­о­ду је про­ток ре­ке Са­ве код Бе­о­гра­да био то­ли­ко 
за­гу­шен ле­ше­ви­ма да су Нем­ци мо­ра­ли ми­на­ма да раз­би­ја­ју на­го­ми­ла­не 
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ле­ше­ве, а смрад од рас­пад­ну­тих ле­ше­ва се ши­рио це­лим Бе­о­гра­дом. Ја 
се то­га до­бро се­ћам.

Та­ко­ђе се се­ћам да је Цр­ве­ни Крст Ср­би­је де­лио са­пун на­пра­вљен 
од ску­ва­них ле­ше­ва, јер су Хр­ва­ти ку­ва­ли ле­ше­ве Ср­ба да би пра­ви­ли са
пун. Ка­за­ни за ку­ва­ње ле­ше­ва Ср­ба и и са­да се мо­гу ви­де­ти у До­њој Гра
ди­ни. Ка­да су же­не са­зна­ле да је тај са­пун на­пра­вљен од љсдке ма­сти, 
ни­ко ви­ше ни­је хтео да узи­ма тај са­пун.

Ја сам лич­но ис­ко­па­вао ма­сов­не гроб­ни­це у Ја­се­нов­цу и у До­њој 
Гра­ди­ни још 1964. го­ди­не. Ме­не је за рад у Ја­се­нов­цу и у До­ној Гра­ди­ни 
при­пре­мао про­фе­сор суд­ске ме­ди­ци­не Све­у­чи­ли­ста у За­гре­бу Др. Ан­те 
Пре­ме­ру. Он је као про­тив­ник Па­ве­ли­ћа и њго­ве по­ли­ти­ке био за­то­чен у 
Ја­се­нов­цу, па је очи­ма струч­ња­ка по­сма­трао све зло­чи­не. Ње­га су при
мо­ра­ва­ли да ва­ди ле­ше­ве зр­та­ва из ма­сов­них гроб­ни­ца и да их спа­љу­је 
да би се ума­њио траг зло­чи­на ко­ји су по­чи­ни­ли Хр­ва­ти у Ја­се­нов­цу. Ка­да 
су бор­ци На­род­но-осло­бо­ди­лач­ке вој­ске ушли у ло­гор у Ја­се­нов­цу, за­те
кли су пре­ко два ва­го­на пе­пе­ла од спа­ље­них ле­ше­ва.

Ја знам да ни­ко ни­ка­да не­ће мо­ци да тач­но по­пи­ше све жр­тве хр
ват­ског ге­но­ци­да про­тив Ср­ба, Је­вре­ја и Ро­ме, јер не зна­мо ко­ли­ко је ле
ше­ва ба­че­но у ре­ку Са­ву, ко­ли­ко је ле­ше­ва са­хра­ње­но на ло­кал­ним гро
бљи­ма као НН осо­бе, не зна­мо ко­ли­ко је жи­вих и мр­твих осо­ба спа­ље­но 
у Па­ћи­ли­је­вом кре­ма­то­ри­ју­му, ко­ли­ко је љу­ди ску­ва­но у ка­за­ни­ма за пра
вље­ње са­пу­на, ко­ли­ко је не­ро­ђе­не де­це из­ва­ђе­но из утро­ба мај­ки, ко­ли­ко 
је уко­па­но у на­си­пе дуж Са­ве, ко­ли­ко је по­то­пље­но у је­зе­ру код са­да­шњег 
спо­ме­ни­ка, ко­ли­ко је по­мр­ло од гла­ди, зи­ме, ин­фек­ци­ја, ин­фе­ста­ци­ја итд.

Сва­ки по­ку­шај да се ума­њи број жр­та­ва по­би­је­них у Ја­се­нов­цу и 
у До­њој Гра­ди­ни мо­ра би­ти без­у­спе­шан.

Ме­не чу­ди да је На­род­на би­бли­о­те­ка Ср­би­је у Бе­о­гра­ду при­ста­ла 
да се у ње­ним про­сто­ри­ја­ма одр­жи скуп на­ја­вљен за 21 ок­то­бар. Овај 
скуп је пот­пу­но у су­прот­но­сти са оним што је ре­као Пред­сед­ник Ср­би
је Алек­сан­дар Ву­чић го­во­ре­ћи у Др­ва­ру. Ни­ко не мо­же да да сма­њу­је 
број жр­та­ва и да про­гла­ша­ва Ср­бе за фа­ши­сте, ка­да се зна да су се Ср­би 
увек бо­ри­ли про­тив фа­ши­зма.

–––––––––––––

Академик Србољуб Живановић: Страдања Срба, Јевреја и Рома у ја­
сеновачким логорима смрти, Бор­ба за ве­ру, 15. децембар 2020. године7

По­што но­ве ге­не­ра­ци­је Ср­ба  че­сто за­бо­ра­вља­ју шта се де­си­ло 

7 Ви­де­ти прет­ход­ну фу­сно­ту!
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са Ср­би­ма у ри­мо­ка­то­лич­кој Не­за­ви­сној Др­жа­ви Хр­ват­ској, и по­што о 
зло­чи­ма ри­мо­ка­то­ли­ка Хр­ва­та ни­шта не уче у сво­јим шко­ла­ма, мо­рао 
сам да по­но­во на­пи­шем не­што о оно­ме сто сам лич­но ви­део при­ли­ком 
ис­тра­жи­ва­ња ма­сов­них гроб­ни­ца ри­мо­ка­то­лич­ког и хр­ват­ског те­ро­ра у 
Ја­се­нов­цу и у До­њој Гра­ди­ни, 1964 го­ди­не.

Не­ке вла­ди­ке Срп­ске Пра­во­слав­не Цр­кве­са­да за­бо­ра­вља­ју 
оно што је не­ка­да на­пи­сао и об­ја­вио све­ти вла­ди­ка Ни­ко­лај Ве­ли­ми­ро
вић о жр­тва­ма срп­ског на­ро­да у Хр­ват­ској. Он је био ве­ли­ки про­тив­ник 
на­ци­ста, па су га Нем­ци за­то за­то­чи­ли у ма­на­стир Вој­ло­ви­цу код Пан
че­ва, па за­тим у зло­гла­сни кон­цен­тра­ци­о­но ло­гор у Да­хау. По ње­го­вим 
ре­чи­ма та­да му се ја­вио сам го­спод Исус Хри­стос. Та­ко­ђе, по­је­ди­не вла
ди­ке Срп­ске Пра­во­слав­не Цр­кве не чи­та­ју на при­мер Ме­мо­ран­дум из 
1942 го­ди­не остра­да­њу СПЦ то­ком по­сто­ја­ња Не­за­ви­сне Др­жа­ве Хр­ват
ске, од стра­не ри­мо­ка­то­ли­ка Хр­ва­та и све­ште­ни­ка ри­мо­ка­то­лич­ке цр­кве. 
Ри­мо­ка­то­ли­ци Хр­ва­ти су та­да по­би­ли све вла­ди­ке СПЦ и све све­ште
ни­ке (по­сле сви­ре­пог му­че­ња) ко­ји ни­су ус­пе­ли да из­бег­ну у Ср­би­ју. У 
свим про­го­ни­ма про­тив Ср­ба, Је­вре­ја и Ро­ма на­ро­чи­то су се ис­ти­ца­ли 
све­ште­ни­ци ри­мо­ка­то­лич­ке цр­кве. По­ред њих, зло­чи­не су вр­ши­ли кри
жа­ри, кри­жар­ке, ча­сне се­стре, ор­ло­ви и дру­ги ри­мо­ка­то­лич­ки ак­ти­ви
сти, по­себ­но Фра­њев­ци из Сир­ког Бри­је­га, Мо­ста­ра, Са­ра­је­ва и дру­гих 
са­мо­ста­на. На­рав­но, ри­мо­ка­то­лич­ка цр­ква се увек тру­ди­ла да пи­кри­је 
зло­чи­не сво­га све­штен­ства и ри­мо­ка­то­ли­ка Хр­ва­та то­ком ви­ше ве­ко­ва 
бор­бе про­тив пра­во­сла­вља. у Ау­стро­у­гар­ској ца­ре­ви­ни, као и за вре­ме 
по­сто­ја­ња Ју­го­сла­ви­је, као и у Не­за­ви­сној др­жа­ви Хр­ват­ској. На сли­чан 
на­цин су се ри­мо­ка­то­ли­ци по­на­ша­ли и пр­ли­ком гра­ђан­ског ра­та у Ју­го
сла­ви­ји то­ком де­ве­дес­се­тих го­ди­на, ка­да су Ср­би ма­сов­но про­те­ра­ни из 
та­да­шње Ре­пу­бли­ке Хр­вар­ске. Ри­мо­ка­то­лич­ки све­сте­ни­ци и са­да у Ре
пу­бли­ци Хр­ват­ској во­де не­пре­ста­ну бор­бу про­тив свих Ср­ба и Је­вре­ја у 
Хр­ват­ској. За вре­ме по­сто­ја­ња кра­ље­ви­не Ју­го­сла­ви­је ни­је се пи­са­ло и 
го­во­ри­ло о зло­чи­ни­ма Хр­ва­та, ри­мо­ка­то­ли­ка да се не би увре­дио Хр­ват
ски на­род. Ни за вре­ме ко­му­ни­стич­ке дик­та­ту­ре у Ју­го­ла­ви­ји ни­је се о 
то­ме го­во­ри­ло због по­ли­ти­ке тз. „брат­сва и је­дин­ства“. У са­да­шње вре
ме се о то­ме не го­во­ри због тз. „ре­ги­о­нал­не са­рад­ње“. То не­до­зво­ља­ва 
ни Европ­ска Уни­ја, НА­ТО и Аме­ри­кан­ци. Та­ко су ри­мо­ка­то­лич­ке па­пе 
увек по­др­жа­ва­ле сво­је ри­мо­ка­то­ли­ке Хр­ва­те на ште­ту Ср­ба, Је­вре­ја и 
Ро­ма. На при­мер и кар­ди­нал Ра­цин­гер, ка­да је по­стао па­па је по­др­жа­вао 
и бла­го­си­љао хр­ват­ске ко­ља­це из Ја­се­нов­ца и дру­гих ме­ста. Па­па Јо­ван 
Па­вле Дру­ги је бе­а­ти­фи­ко­вао уста­шког зло­чин­ца, за­гре­бач­ког над­би­ску
па Алој­зи­ја Сте­пин­ца, ко­га са­да сла­ви це­ла Хр­ват­ска. Он је при­ли­ком 
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по­се­те Ба­ња Лу­ци бе­а­ти­фи­ко­вао глав­ног иде­е­ло­га уста­штва Хан­ца Ива
на Мер­ца и то баш у са­мо­ста­ну Пе­три­ће­вац из ко­га је фра­тар Вје­ко­слав 
Мај­сто­ро­вић - То­ма­се­вић из­вр­сио по­кољ срп­ске де­це у основ­ној шко­ли 
у Дра­ку­ли­ци, у руд­ни­ке Ра­ко­вац итд. На це­лу Ба­ња Лу­ке се та­да на­ла­зио 
и фра­њевц Гу­тић, ко­ји је сру­шио са­бор­ну цр­кву у Ба­ња лу­ци. О све
му то­ме мо­же се про­чи­та­ти у Хр­ват­ској штам­пи из тог до­ба. Зна се да 
су ри­мо­ка­то­лич­ки све­ште­ни­ци си­ло­ва­ли де­вој­ке и мла­де же­не, паа их 
по­сле си­ло­ва­ња уби­ја­ли. Они су пљач­ка­ли Ср­бе, Је­вре­је и Ро­ме и чи
ни­ли и дру­ге зло­чи­не. Пре­ма аме­рич­ким из­во­ри­ма (а они су пре­ро­би­ли 
све не­мач­ке из­во­ре) пре­ко 140 ри­мо­ка­то­лич­ких све­сте­ни­ка је окр­ва­ви­ли 
сво­је ру­ке. Зло­чи­не је уства­ри чи­нио сав хр­ват­ски на­род и хр­ват­ска др
жа­ва, ко­ја је до­не­ла нај­гро­зни­је ра­си­стич­ке за­ко­не. Хр­ват­ски се­ља­ци су 
уби­ја­ли сво­је ком­ши­је Ср­бе да би им оте­ли ле­ти­ну, сто­ку, алат и да би 
се усе­ли­ли у њи­хо­ве ку­ће. Хр­ват­ски ђа­ци су си­ло­ва­ли сво­је учи­те­љи­це. 
Исто су ра­ди­ли и сту­ден­ти, ин­те­лек­ту­ал­ци, вој­ска итд. Ри­мо­ка­тол­ки­ње 
Хр­ва­ти­це и са­да уче сво­ју де­цу да мр­зе Ср­бе, Је­вре­је и Ро­ме. У НДХ Ср
би и Је­вре­ји су мо­ра­ли да но­се тра­ке. Би­ло им је за­бра­ње­но да жи­ве у по
је­ди­ним де­ло­ви­ма гра­да. Мо­ра­ли су да иду као сто­ка сре­ди­ном ко­ло­во­за, 
а не тро­то­а­ри­ма. Све ка­фа­не су ис­та­кле нат­пи­се: “Ср­би­ма, и Је­вре­ји­ма 
и пси­ла за­бра­њен улаз”. Хр­ва­ти Ро­ме уоп­ште ни­су бро­ја­ли, већ су са­мо 
бе­ле­жи­ли број ва­го­на у ко­ји­ма су Ро­ми де­пор­то­ва­ни у Ја­се­но­вац. Са­да 
ппо­је­ди­не вла­ди­ке СПЦ пре­ла­зе пре­ко тог стра­да­ња Ср­ба, Је­вре­ја и Ро­ма 
од стра­не ри­мо­ка­то­ли­ка, њи­хо­вих па­па и др­жа­ве Ва­ти­кан.

Ме­ђу­нар­дод­на ко­ми­си­ја за исти­ну о Ја­се­нов­цу ко­ја је за­се­да­ла 
у Њу­јор­ку по­чет­ком де­ве­де­се­тих го­ди­на (та­да је још увек по­сто­ја­ла Ју
го­сла­ви­ја) под пред­сед­ни­штвом аме­рич­ког про­фе­со­ра Бер­нар­да Клај­на 
из Њу­јор­ка је утвр­ди­ла да су ри­мо­ка­то­ло­ци Хр­ва­ти уби­ли у Ја­се­нов­цу 
пре­ко 700 000 Ср­ба, 23 000 Је­вре­ја (а не 33 000) и 80 000 Ро­ма, а ме
ђу ж ртва­ма је би­ло 110 000 де­це ис­под 14 го­ди­на ста­ро­сти (са­да се по
ми­ње са­мо 20 000 де­це са Ко­за­ре, ко­ју је по­пи­сао Др­гој­ло­Лу­киц). . У 
тој Ко­ми­си­ји ни­је би­ло­ни Ср­ба, ни Хр­ва­та, ни­ти би­ло ко­га са те­ри­то­ри
је Ју­го­сла­ви­је, већ са­мо струц­ња­ци са свих пет кон­ти­не­на­та. Са­да­шњи 
“исто­ри­ча­ри” у Ср­би­ји и по­је­ди­не вла­ди­ке СПЦ не спо­ми­њу ове на­во­де 
Ме­ђу­на­род­не ко­ми­си­је.

Ја лич­но сма­трам да се ни­ка­да не мо­зе утвр­ди­ти та­чан број жр­та
ва у Ја­но­вач­ким ло­го­ри­ма. Хр­ва­ти су жи­ве и ве­за­не мр­тве ба­ца­ли у Са­ву 
и Уну. Во­де Са­ве и Ду­на­ва су из­ба­ци­ва­ли ле­ше­ве на оба­ле, па су ти ле
ше­ви са­хра­њи­ва­ни на ло­кал­ним гро­бљи­ма као НН осо­бе. Ми не зна­мо 
ко­ли­ко су осо­ба Хр­ва­ти за­ку­ца­ли за др­ве­ће да би ла­га­но уми­ра­ли у те
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шким му­ка­ма. Ми смо за­те­кли у Ја­се­нов­цу мно­го та­квог др­ве­ћа. Јед
но др­во се и са­да мо­же ви­де­ти у До­њој Гра­ди­ни као “То­по­ла Ужа­са”. 
Не зна­мо ни ко­ли­ко је осо­ба спа­ље­но у тз.Па­ћи­ли­је­вом кре­ма­то­ри­ју­му, 
ко­ли­ко је њих ску­ва­но у ка­за­ни­ма за пра­вље­ње са­пу­на (ти ка­за­ни се и 
сад мо­гу ви­де­ти у До­њој Гра­ди­ни), ко­ли­ко је жр­та­ва уби­је­но и за­тр­па­но 
у на­си­пи­ма, ко­ли­ко је њих по­мр­ло од гла­ди, вре­мен­ских не­по­го­да (би
ли су за­то­че­ни на отво­ре­ном про­сто­ру, ра­зних ин­фек­ци­ја и ин­фе­ста­ци­ја 
итд. Ја сам лич­но по­сма­трао ле­ше­ве ко­је је Ду­нав но­сио из Ја­се­нов­ца, 
и то да­ни­ма и ме­се­ци­ма, да­њу и но­ћу. Ду­нав је та­ко из­ба­цио и го­ми­лу 
ле­ше­ва код Бе­о­гра­да. И са­да се код ку­ле Не­бој­ше на­ла­зи јед­на ма­сов­на 
гроб­ни­ца, ко­ја је са­да за­ра­сла у ко­ров, О тој гроб­ни­ци је пи­сао и вла­ди­ка 
Ата­на­си­је Јеф­тић, као и ар­хи­тек­та Пе­ђа Ри­стић. Ја ни­ка­да не мо­гу да за
бо­ра­вим леш јед­не же­не ко­ју је Ду­нав из­ба­цио на оба­лу, та­мо где сам се 
ја играо са мо­јом ма­лом се­стром. Има­ла је на се­би не­ки џем­пер цр­ве­не 
бо­је. Се­ћам се да је и про­ток Са­ве код Бе­о­гра­да био за­гу­шен ле­ше­ви­ма 
из Ја­се­нов­ца, Нем­ци су мо­ра­ли ми­на­ма да раз­би­ја­ју те на­го­ми­ла­не ле
ше­ве да би осло­бо­ди­ли про­ток Са­ве. Смрад од тих рас­пад­ну­тих ле­ше­ва 
се ши­рио пре­ко це­лог Бе­о­гра­да.

У то­ку ис­ко­па­ва­ња ма­сов­них гроб­ни­ца у Ја­се­нов­цу и у До­ној Гра
ди­ни ви­де­ло се да се ја­ме раз­ли­ку­ју по са­др­жа­ју. У Ја­се­но­вац су до­во
ђе­ни љу­ди ко­је су Хр­ва­ти пред­ход­но опљач­ка­ли у ви­ше од 1100 ме­ста 
у та­да­шњој НДА. Код тих љу­ди ви­ше ни­је би­ло ни­ка­квих пред­ме­та. У 
До­њу Гра­ди­ну су до­во­ђе­ни љу­ди ди­рект­но из ме­ста где у их по­ку­пи­ли. 
Дво­ђе­ни су до иви­це ма­сов­не гроб­ни­це, ту су их уби­ја­ли и ба­ца­ли у ја­му 
са свим ства­ри­ма ко­је су но­си­ли с со­бом. У тим гроб­ни­ца­ма смо на­ла
зи­ли и цуц­ле за мле­ко, шер­пе, фла­ши­це за мле­ко итд. Би­ло је и шта­ка и 
дру­гих на­ла­за.

Ни­ко од Хр­ва­та ни­је хтео да уче­ству­је у ра­ду те ко­ми­си­је суд­ских 
ан­тро­по­ло­га. Са­мо су Сло­вен­ци и Ср­би би­ли чла­но­ви Ме­не је за рад у 
Ја­се­нов­цу по­ри­пре­мао про­фе­сор суд­ске ме­ди­ци­не све­у­чи­ки­шта у За­гре
бу про­фе­сор Ан­те Пре­ме­ру. Он је као пред­рат­ни ко­му­ни­ста био за­то­чен 
у Ја­се­нов­цу, где је очи­ма струч­ња­ка по­сма­трао ка­кве зло­чи­не чи­не ри­мо
ка­то­ли­ци Хр­ва­ти. Ње­га при­мо­ра­ва­ли да ва­ди ле­ше­ве рта­ва из ма­сов­них 
гроб­ни­ца и да их спа­љу­је, да би се ума­њио зло­чин. Ка­да су бор­ци ко­нач
но ушли у Ја­се­но­вач­ки ло­гор, за­те­кли су два ва­го­на пе­пе­ла од спа­ље­них 
ле­ше­ва. Та­да­шњи до­жи­вот­ни пред­сед­ник Ју­го­сла­ви­је, Јо­сип Броз Ти­ти 
ни­ка­да ни­је хтео да по­се­ти Ја­се­но­вац, иа­ко је ту­да про­ла­зио ви­ше пу­та. 
Ко­му­ни­стич­ка пар­ти­ја Хр­ват­ске ни­ка­да ни­је до­зво­ли­ла да се о жр­тва­ма 
Ја­се­нов­ца го­во­ри.
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Вла­ди­ке Срп­ске Пра­во­слав­не Цр­кве ко­ји се са­да за­ла­жу за по
ми­ре­ње са ри­мо­ка­то­ли­ци­ма, ко­ји та­ко­ђе уче­ству­ју у ра­ду Ко­ми­си­је за 
при­зна­ва­ње зло­чин­ца Сте­пин­ца са све­ти­те­ља ри­мо­ка­то­ли­ка тре­ба­ло би 
да про­чи­та­ју оно што је ра­ни­је об­ја­ви­ла СПЦ у сво­јим гла­си­ли­ма. Мо­гли 
би да про­чи­та­ју и ра­до­ве Пре­дра­га Дра­ги­ћа Ки­ју­ка, Маг­нум Цри­мен ри
ми­ка­то­лиц­ког све­ште­ни­ка Но­ва­ка Вик­то­ра и дру­гих. На жа­лост, ра­зни 
исто­ри­ча­ри у Ср­би­ји се тру­де да из­вр­ћу ци­ње­ни­це. Та­кав је и ди­рек­тор 
Му­зе­ја ге­но­ци­да у Бе­о­гра­ду Вељ­ко Ђу­рић Ми­ши­на и слич­ни. Та­кав је 
и вла­ди­ка сла­вон­ски СПЦ јо­ван Ћу­ли­брк ко­ји са­да ума­њу­ју број ја­се­но
вач­ких стра­дал­ни­ка. Сви они са­да ра­де про­тив на­сто­ја­ња вла­де Ср­би­је и 
Ре­пу­бли­ке Срп­ске да се исти­на са­да обе­ло­да­ни.

3. Полуистине и неистине Србољуба Живановића

Не мо­гу да Ср­бо­љу­бу Жи­ва­но­ви­ћу спо­рим зна­ње, про­фе­си­о­нал
ност и до­при­нос ме­ди­цин­ским на­у­ка­ма јер сам шко­ло­ван у дру­гој обла
сти. Мој од­нос пре­ма ње­му те­ме­љи се на убе­ђе­њу да го­то­во свим сво­јим 
тврд­ња­ма о те­ма­ма у ве­зи са Не­за­ви­сном Др­жа­вом Хр­ват­ском на­но­си 
ве­ли­ку ште­ту исто­риј­ској исти­ни. На­ве­де­ни ин­тер­вјуи и дру­ге фор­ме 
упра­во то по­твр­ђу­ју јер је у њи­ма мно­штво по­лу­и­сти­на и не­и­сти­на а 
исти­не го­то­во да и не­ма. До овог за­кључ­ка до­шао сам па­жљи­вим иш­чи
та­ва­њем Жи­ва­но­ви­ће­вих тврд­њи из обла­сти – исто­ри­ја срп­ског на­ро­да 
и Срп­ске пра­во­слав­не цр­кве у 20. ве­ку – ко­јој сам по­све­тио ви­ше од три 
де­це­ни­је ра­да ко­ји је у ра­зним фор­ма­ма до­сту­пан јав­но­сти.

Тре­ба­ло би при­лич­но про­сто­ра ка­ко би не­бро­је­не Жи­ва­но­ви­ће­ве 
тврд­ње ко­је је из­го­ва­рао у про­те­кле три де­це­ни­је по­је­ди­нач­но по­био. 
Сма­трам да је за по­че­так би­ло ко­ри­сно чи­та­ње по­ме­ну­тих из­ве­шта­ја са 
ис­ко­па­ва­ња.

***
Оста­је не­ја­сно за­што се раз­не тврд­ње Ср­бо­љу­ба Жи­ва­но­ви­ћа, 

ко­је су у ди­рект­ној ве­зи са ње­го­вим уче­шћем у ис­тра­жи­ва­њи­ма 1964. 
го­ди­не, ко­је из­го­ва­ра про­те­клих две-три де­це­ни­је по са­др­жа­ју ди­ја­ме
трал­но раз­ли­ку­ју. Исто­вре­ме­но, ла­ко их је по­би­ти и ука­за­ти на ау­то­ро­ву 
пре­вр­тљи­вост. 

Па­жљи­вим чи­та­њем за­кључ­ка Из­ве­шта­ја о ис­ко­па­ва­њи­ма у До
њој Гра­ди­ни ла­ко су уо­ча­ва­ју кон­тра­дик­тор­но­сти. Та­ко, на при­мер, на 
јед­ном ме­сту сто­ји: „Bu­šo­ti­ne su po­ka­za­le da je na­čin sa­hra­nji­va­nja bio raz



186

Ископавања у Јасеновцу 1964. године

li­čit i da ima gro­bo­va sa spalјivanjem, ku­va­njem itd.“ Де­се­так ре­че­ни­ца 
да­ље је на­ве­де­но: „Mi ni u jed­nom slu­ča­ju ni­smo naš­li grob­ni­ce u ko­ji­ma su 
sa­hra­nji­va­ni le­še­vi ko­ji su do­vo­že­ni, ili pak gro­bo­ve sa sa­go­re­lim le­še­vi­ma. 
Svi zna­ci go­vo­re da su žr­tve či­je smo ske­le­te pro­u­ča­va­li bi­le ubi­ja­ne tu na li­cu 
me­sta i da su od­mah pa­da­le u grob­ni­cu.“

Са­мо­у­ве­ре­но­шћу и пре­по­тент­но­шћу Ср­бо­љуб Жи­ва­но­вић, у 
ства­ри, ма­ски­ра ри­гид­ни ама­те­ри­зам ко­ји је очи­гле­дан у број­ним при
ли­ка­ма. Та­ко, на при­мер, во­ли да по­на­вља сле­де­ће ре­чи: „На­ла­зи Ме
ђу­на­род­не ко­ми­си­је за исти­ну о Ја­се­нов­цу су ве­о­ма дра­го­це­ни, јер се 
те­ме­ље на чи­ње­ни­ца­ма ко­је су на­уч­но по­твр­ђе­не. На на­ма је да те чи
ње­ни­це при­хва­ти­мо, да их ко­ри­сти­мо у сво­јим ра­до­ви­ма и на­сту­пи­ма.“ 
Жи­ва­но­вић, ме­ђу­тим, ни­ка­да ни­је на­вео јед­ну чи­ње­ни­цу ко­ја по­твр­ђу­је 
по­ме­ну­те ре­чи.

Ово је пра­во ме­сто да се ма­ло по­за­ба­ви­мо чи­ње­ни­ца­ма и „чи­ње
ни­ца­ма“! Уо­ста­лом, иде­мо ре­дом: 

Проблем чланства у Краљевском антрополошком институту: 
Жи­ва­но­вић твр­ди да је 1963, зна­чи го­ди­ну да­на пре од­бра­не док­то­ра­та, 
био иза­бран за чла­на Кра­љев­ског Ан­тро­по­ло­шког ин­сти­ту­та. („Од­го­вор 
проф. др Вељ­ку Ђу­ри­ћу Ми­ши­ни“, Борба за веру, 4. мај 2017). Би­ће да 
се Жи­ва­но­вић ма­ло пре­ра­чу­нао у бро­ју, то јест у го­ди­ни!

Разлози бежања из Југославије 1965. године: Ср­бо­љуб Жи­ва
но­вић је твр­дио да је мо­рао да по­бег­не из Ју­го­сла­ви­је због ре­зул­та­та 
ис­тра­жи­ва­ња у Ја­се­нов­цу. По­сто­је, ме­ђу­тим, и дру­ги раз­ло­зи – реч је 
о не­за­ко­ни­тим рад­ња­ма ње­го­ве су­пру­ге Со­фи­је Да­ви­до­вић Жи­ва­но­вић, 
ар­хе­о­ло­га ко­ја је ис­ко­па­ва­ња на ло­ка­ли­те­ти­ма у Срем­ској Ми­тро­ви­ци из 
пе­ри­о­да вла­да­ви­не Рим­ског цар­ства тим про­сто­ри­ма на­пра­сно пре­ки­ну
ла и оти­шла из Ју­го­сла­ви­је, о че­му по­сто­ји до­вољ­но ре­ле­вант­не гра­ђе у 
штам­пи и документацији Археолошког института то­га вре­ме­на.

Проблем објављивања интервјуа: Жи­ва­но­вић је по­ми­њао да је 
не­по­сред­но по­сле за­вр­шет­ка ис­ко­па­ва­ња у До­њој Гра­ди­ни (крај сеп­тем
бра 1964) дао ин­тер­вју Мом­чи­лу Мо­ми Сте­фа­но­ви­ћу, но­ви­на­ру днев
ни­ка Политика али да он ни­је об­ја­вљен због оног што је он ре­као о 
Ја­се­нов­цу. Ма­да је ту тврд­њу те­шко про­ве­ри­ти, она се мо­же до­ве­сти у 
кон­текст слич­не при­че ко­ју је ис­при­чао на сед­ни­ци Тре­ће ме­ђу­на­род­не 
кон­фе­рен­ци­је о Ја­се­нов­цу 30. де­цем­бра 2002. у Ба­њој Лу­ци на­гла­сив­ши 
да је 2001. го­ди­не дру­гом но­ви­на­ру истог днев­ни­ка дао ин­тер­вју о ис­тој 
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те­ми (Ја­се­нов­цу) али да ни он ни­је об­ја­вљен („нај­ве­ро­ват­ни­је због цен
зу­ре или ау­то­цен­зу­ре“). Де­се­так ми­ну­та ка­сни­је на те ре­чи ре­а­го­вао је 
Ми­лан Бу­ла­јић на­во­де­ћи да је ин­тер­вју об­ја­вљен у та­ко­зва­ном уну­тра
шњем из­да­њу (не и у бе­о­град­ском) и спе­ци­јал­ном из­да­њу ко­је се штам
па на ен­гле­ском је­зи­ку! (Трећа међународна конференција о Јасеновцу, 
Збор­ник ра­до­ва, Ба­ња Лу­ка, 2007, 134.)

Проблем вођења евиденције логораша: Сви они ко­ји по­зна­ју 
си­стем на­ци­стич­ких кон­цен­тра­ци­о­них ло­го­ра зна­ју да не­мач­ку пе­дан­те
ри­ју ко­ја се огле­да­ла и у во­ђе­њу еви­ден­ци­је о ло­го­ра­ши­ма. Иа­ко по­сто­ји 
јед­но све­до­че­ње да су уста­ше у ло­го­ру Ци­гла­ни во­ди­ли еви­ден­ци­ју за­то
че­ни­ка, оп­ште­по­зна­то је да еви­ден­ти­ра­ња у кла­сич­ном сми­слу ре­чи ни­је 
би­ло. То зна­чи да је Жи­ва­но­ви­ће­ва тврд­ња да је го­то­во сва­ки уста­ша за
пи­си­вао ко­га је и ка­да убио ап­сурд­на! (Вести – Франк­фурт, 21. но­вем­бар 
2012, Го­ра­на Гли­го­ре­вић)

Проблем избора чланова екипе за ископавања у Јасеновцу: 
Жи­ва­но­вић твр­ди да ста­ри­је ко­ле­ге из ра­зних раз­ло­га, па и из стра­ха, 
ни­су при­ста­ја­ле да бу­ду део еки­пе ис­тра­жи­ва­ча. То на­про­сто ни­је исти­на 
јер су пре Жи­ва­но­ви­ћа ис­тра­жи­ва­ли дру­ги ко­ји су има­ли и ви­ша зва­ња 
и ис­ку­ства (Шер­цељ, Бу­ћић). По­себ­на је при­ча да ли је Слу­жба др­жав­не 
без­бед­но­сти  (СДБ) ути­ца­ла на са­став еки­пе има­ју­ћи у ви­ду њи­хо­ву уло
гу у сло­же­ним по­ли­тич­ким по­сло­ви­ма као што је ис­ко­па­ва­ње на ме­сту 
кон­цен­тра­ци­о­ног ло­го­ра. 

О учесницима припремних радова: Еки­па­ма ко­је су ис­тра­жи
ва­ле  у До­њој Гра­ди­ни и Ја­се­нов­цу по­ма­га­ли су на спе­ци­фи­чан на­чин 
и рад­ни­ци Др­жав­не без­бед­но­сти из Бо­сан­ске Ду­би­це. Та чи­ње­ни­ца је 
ви­дљи­ва у из­ве­шта­ју ис­тра­жи­ва­ча др Алој­за Шер­це­ља: – „2. Da su se 
ra­do­vi od­vi­ja­li bez smet­nji i po­teš­ko­ća, uve­li­ko je za­slu­ga dru­ga prof. E. Pro
hi­ća, ko­ji je uz po­moć SB iz Bo­san­ske Du­bi­ce or­ga­ni­zi­rao čiš­će­nje te­re­na, 
obez­bje­dio rad­nu sna­gu te smješ­taj i stal­no su­dje­lo­vao na bu­še­nji­ma.“– Алојз 
Шер­цељ, „Iz­vješ­taj o bu­še­nji­ma na Gra­di­ni“.

Састав екипе: До­ку­мен­та­ци­ја о ис­ко­па­ва­њи­ма са­др­жи кон­крет
не по­дат­ке о са­ста­ву еки­пе: Жи­ва­но­вић, Бро­да­ро­ва и По­гач­ник. Не­ја
сно је за­што Жи­ва­но­вић твр­ди да је у тој еки­пи био и ар­хе­о­лог Здрав­ко 
Ма­рић, ку­стос Зе­маљ­ског му­зе­ја у Са­ра­је­ву. Ње­го­вог име­на, ме­ђу­тим, 
не­ма ни у јед­ном из­ве­шта­ју о ис­тра­жи­ва­њи­ма. Ма­рић је, до­ду­ше, био 
не­ка вр­ста кон­тро­ло­ра. Уо­ста­лом, у ње­го­вој би­о­гра­фи­ји не по­ми­ње се ни 
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Ја­се­но­вац ни­ти До­ња Гра­ди­на! Ма­рић је, у ства­ри, био не­ка вр­ста кон
тро­ло­ра ко­ји је пра­тио из­ве­сне фа­зе ис­ко­па­ва­ња. Уо­ста­лом, у ње­го­вим 
би­о­гра­фи­ја­ма не­ма по­ме­на да је уче­ство­вао у ис­ко­па­ва­њи­ма у Ја­се­нов­цу 
и До­њој Гра­ди­ни.

Проблем времена ископавања: Са­чу­ва­ни за­пи­сни­ци не­дво­сми
сле­но ка­зу­ју о по­чет­ку и за­вр­шет­ку ис­ко­па­ва­ња ка­ко у Ја­се­нов­цу и у До
њој Гра­ди­ни. С об­зи­ром на то да је Жи­ва­но­вић уче­ство­вао у са­ста­вља­њу 
из­ве­шта­ја и пот­пи­сао их, не­ја­сно је за­што че­сто го­во­ри да су ис­тра­жи­ва
ња тра­ја­ла три ме­се­ца и у две го­ди­не!

О финансијерима ископавања: тај је про­блем у при­лич­ној ме
ри раз­ја­шњен у тек­сту. У овом кон­тек­сту тре­ба­ло би ипак са од­ре­ђе
ном до­зом ре­зер­ве при­хва­ти­ти ре­чи Здрав­ка Ма­ри­ћа ко­ји је твр­дио да 
је бо­сан­ско­хер­це­го­вач­ко Из­вр­шно ве­ће обез­бе­ди­ло из­ве­стан део нов­ца 
за ис­ко­па­ва­ња на те­ри­то­ри­ји те ре­пу­бли­ке, ма­да то мо­же би­ти и тач
но. На­и­ме, он­да­шњи си­стем фи­нан­си­ра­ња ука­зу­је да су Из­вр­шна ве­ћа 
Хр­ват­ске и Бо­сне и Хер­це­го­ви­не обез­бе­ди­ла по­тре­бан но­вац и про­сле
ди­ли га ре­пу­блич­ким бо­рач­ким ор­га­ни­за­ци­ја ко­је су стрикт­но во­ди­ле 
ра­чу­на о тро­ше­њу – Здрав­ко Ма­рић, Зборник радова Друга међународна 
конференција Јасеновац систем хрватских усташких логора геноцида 
(1941–1945), Ба­ња Лу­ка, 2001, 148–153.

Проблем фотографисања и снимања филмском камером: Жи
ва­но­ви­ће­ве тврд­ње да је но­ви­на­ри­ма би­ло стро­го за­бра­ње­но да при­су
ству­ју ис­ко­па­ва­њи­ма су без осно­ва јер је у еки­пи би­ло фо­то­ре­пор­те­ра 
и сни­ма­те­ља. Из ви­ше из­во­ра, па и из за­пи­сни­ка, ви­дљи­во је да су ис
ко­па­ва­ње и по­је­ди­ни на­ла­зи би­ли фо­то­гра­фи­са­ни. То је нај­кон­крет­ни­је 
об­ја­снио Здрав­ко Ма­рић: он је у свом обра­ћа­њу на Дру­гој ме­ђу­на­род­ној 
кон­фе­рен­ци­ји „Ја­се­но­вац  си­стем хр­ват­ских уста­шких ло­го­ра ге­но­ци­да 
(1941–1945)“, одр­жа­ној од 8. до 10. ма­ја 2000. го­ди­не, ево­ци­рао сво­је 
уче­шће у ис­тра­жи­ва­њи­ма у До­њој Гра­ди­ни ис­та­кав­ши не­ко­ли­ко чи­ње
ни­ца ко­ри­сних за раз­у­ме­ва­ње те­ме ове сту­ди­је: но­вац за ис­тра­жи­ва­ње 
обез­бе­ди­ло је Из­вр­шно ве­ће Бо­сне и Хер­це­го­ви­не; пред­у­зе­ће „Су­тје­ска 
филм“ је из­нај­ми­ло филм­ску еки­пу за ме­сец да­на сни­ма­ња на те­ре­ну 
Ја­се­нов­ца и До­ње Гра­ди­не; („Су­тје­ска филм“ је ка­сни­је из­мон­ти­ра­ла 
по­лу­ча­сов­ни филм али он ни­је јав­но при­ка­зи­ван ниг­де у Ју­го­сла­ви­ји!); 
Ра­дио-те­ле­ви­зи­ја Са­ра­је­во је ста­ви­ло на рас­по­ла­га­ње про­фе­си­о­нал­ни 
маг­не­то­фон за сни­ма­ње из­ја­ва не­ка­да­шњих за­то­че­ни­ка Ја­се­нов­ца и род
би­не стра­да­лих ста­нов­ни­ка се­ла Гра­ди­не, ге­о­де­ти из Ду­би­це уцр­та­ли су 
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обри­се сва­ке по­зна­те гроб­ни­це, Алојз Шер­цељ је во­дио днев­ник по­сла 
ко­ји је оба­вио и на осно­ву ње­го­вих за­пи­са да се за­кљу­чи­ти да су ло­ци­ра
ли 167 гроб­ни­ца; фо­то­граф суд­ске ме­ди­ци­не Се­јо Про­лић сни­мио је тих 
да­на око 600 фо­то­гра­фи­ја али је са­мо 25 са­чу­ва­но а об­ја­вио их је Ра­до
мир Бу­ла­то­вић у сво­јој књи­зи; сва те­рен­ска до­ку­мен­та­ци­ја (до­ку­мен­та, 
фо­то­гра­фи­је и фил­мо­ви) ко­ја је то­ком ис­ко­па­ва­ња на­ста­ла ка­сни­је је би
ла пре­да­та бо­сан­ско­хер­це­го­вач­кој бо­рач­кој ор­га­ни­за­ци­ји, ре­пу­блич­ким 
ин­сти­ту­ци­ја­ма (Из­вр­шном ве­ћу, За­во­ду за за­шти­ту спо­ме­ни­ка кул­ту­ре, 
Ур­ба­ни­стич­ком за­во­ду и Ар­хи­ву Бо­сне и Хер­це­го­ви­не), али је вре­ме­ном 
нај­ве­ћим де­лом не­тра­гом не­ста­ла. – Зборник радова Друга међународна 
конференција Јасеновац систем хрватских усташких логора геноцида 
(1941–1945), Ба­ња Лу­ка, 2001, 148–153.

О броју гробница: Жи­ва­но­вић је нај­че­шће по­ми­њао да је у До
њој Гра­ди­ни ко­ми­си­ја утвр­ди­ла по­сто­ја­ње око 200 гроб­ни­ца што из­ве
шта­ји Алој­за Шер­це­ља стрикт­но не по­твр­ђу­ју. Бу­ду­ћи да ни­ка­да ни­је 
спро­ве­де­но ком­плет­но ис­тра­жи­ва­ње те­ре­на, мо­же се прет­по­ста­ви­ти да 
је број гроб­ни­ца у До­њој Гра­ди­ни знат­но ве­ћи.

О димензијама гробница: Жи­ва­но­вић је био је­дан од ис­тра­жи
ва­ча и ау­то­ра за­пи­сни­ка у ко­ји­ма су све ди­мен­зи­је на­ве­де­не у сан­ти­ме
тар. Сто­га чу­ди да је по­ми­њао раз­ли­чи­те ди­мен­зи­је. Та­ко је, при­ме­ра 
ра­ди, на­вео да је гроб­ни­ца би­ла ду­бо­ка осам ме­та­ра! (Вечерње новости, 
„Ти­то је са­крио исти­ну о Ја­се­нов­цу“, 10. април 2016)

О броју скелета у истраженим гробницама: И кад је реч о про
це­на­ма бро­ја оста­та­ка жр­та­ва у јед­ној гроб­ни­ци Жи­ва­но­вић је не­до­сле
дан. Нај­че­шће је твр­дио да се ра­ди о 800 до 830 оста­та­ка људ­ских ле­ше
ва.   

Процене броја жртава: Не­до­след­ност у по­на­вља­њу чи­ње­ни­ца 
без по­кри­ћа уоч­љи­ва је ка­да се упо­ре­де Жи­ва­но­ви­ће­ве тврд­ње у ра­зним 
ин­тер­вју­и­ма и са­оп­ште­њи­ма на раз­ли­чи­тим ску­по­ви­ма.

Процене броја страдале деце: у са­оп­ште­њу под­не­том на Пе­тој 
кон­фе­рен­ци­ји о Ја­се­нов­цу твр­дио је да је уби­је­но 110.000 де­це ста­ро­сти 
до 14 го­ди­на (Зборник радова, стр. 17–24).

Процене броја страдалника који су живи закопани: у из­ве­шта
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ји­ма са ис­тра­жи­ва­ња у не­ко­ли­ко слу­ча­је­ва по­ми­ње се па­ље­ње и ку­ва­ње 
људ­ских те­ла. Жи­ва­но­вић је ви­ше пу­та твр­дио да је реч о 20% укуп­них 
жр­та­ва. То зна­чи, да ако при­хва­ти­мо број од 700.000 ја­се­но­вач­ких жр­та
ва, он­да је њих ви­ше од 140.000 стра­дал­ни­ка би­ло жи­во за­ко­па­но! (Ве­
черње новости, „Ти­то је са­крио исти­ну о Ја­се­нов­цу“, 10. април 2016.)

Процене броја преживелих логораша: Жи­ва­но­ви­ће­ва тврд­ња 
о то­ме да је ло­гор пре­жи­ве­ло ви­ше од 1.000 за­то­че­ни­ка не­ма ни­ка­кво 
по­кри­ће. Осим ако је сма­трао да је број за­то­че­ни­ка (1.060–1.100) ко­ји су 
у Ја­се­нов­цу осва­ну­ли 22. апри­ла 1945. го­ди­не, а то су по­ми­ња­ли не­ка
да­шњи за­то­че­ни­ци, био, у ства­ри, број пре­жи­ве­лих по­сле про­бо­ја то­га 
да­на. Зна се, ме­ђу­тим, опет из све­до­че­ња за­то­че­ни­ка, да је тек око сто
ти­ну за­то­че­ни­ка пре­жи­ве­ло – De­jan Motl, Đor­đe Mi­ho­vi­lo­vić, Zaboravlje­
ni – knjiga o poslednjim jasenovačkim logorašima, Jav­na usta­no­va Spo­men 
pod­ruč­je Do­nja Gra­di­na, Do­nja Gra­di­na 2015.

Проблем лешева који су плутали Савом до Београда: Жи­ва
но­вић је на Че­твр­тој кон­фе­рен­ци­ји о Ја­се­нов­цу (Ба­ња Лу­ка, 30–31. мај 
2007) го­во­рио ка­ко је као де­се­то­го­ди­шњи де­чак у Сме­де­ре­ву не­де­ља­ма 
по­сма­трао на сто­ти­не ле­ше­ве ко­ји су плу­та­ли Ду­на­вом. По­след­њих де
се­так го­ди­на ни­је по­ми­њао Сме­де­ре­во већ је го­во­рио да је то гле­дао у Бе
о­гра­ду! А под­се­ћа­ју­ћи се тих до­га­ђа­ја из­ја­вио је у ин­тер­вјуу и сле­де­ће: 
„У јед­ном пе­ри­о­ду је про­ток ре­ке Са­ве код Бе­о­гра­да био то­ли­ко за­гу­шен 
ле­ше­ви­ма да су Нем­ци мо­ра­ли ми­на­ма да раз­би­ја­ју на­го­ми­ла­не ле­ше­ве, 
а смрад од рас­пад­ну­тих ле­ше­ва се ши­рио це­лим Бе­о­гра­дом. Ја се то
га до­бро се­ћам.“ (С. Жи­ва­но­вић, „Еп. Сла­вон­ски Јо­ван Ћу­ли­брк стал­но 
ума­њу­је број жр­та­ва у Ја­се­нов­цу“, Борба за веру, 15. сеп­тем­бар 2019)

Проблем кувања лешева и прављења сапуна: пра­вље­ње са­пу
на пр­ви је јав­но по­ме­нуо исто­ри­чар Ра­до­мир Бу­ла­то­вић у књи­ги Koncen­
tracioni logor Jasenovac (Са­ра­је­во, 1991) пред­ста­вља­ју­ћи то као не­по­бит
ну чи­ње­ни­цу не на­во­де­ћи ни­ка­кав из­вор.

Жи­ва­но­вић је био кон­кре­тан: „Та­ко­ђе се се­ћам да је Цр­ве­ни Крст 
Ср­би­је де­лио са­пун на­пра­вљен од ску­ва­них ле­ше­ва, јер су Хр­ва­ти ку­ва
ли ле­ше­ве Ср­ба да би пра­ви­ли са­пун. Ка­за­ни за ку­ва­ње ле­ше­ва Ср­ба и 
и са­да се мо­гу ви­де­ти у До­њој Гра­ди­ни. Ка­да су же­не са­зна­ле да је тај 
са­пун на­пра­вљен од љсдке ма­сти, ни­ко ви­ше ни­је хтео да узи­ма тај са
пун.“ (Ака­де­мик С. Жи­ва­но­вић, „Еп. Сла­вон­ски Јо­ван Ћу­ли­брк стал­но 
ума­њу­је број жр­та­ва у Ја­се­нов­цу“, Борба за веру, 15. сеп­тем­бар 2019.)

Тврд­ње о ку­ва­њу ле­ше­ва Жи­ва­но­вић че­сто по­на­вља и на­до­гра
ђу­је све до мон­стру­о­зне кон­ста­та­ци­је да су са­пу­ни на­ста­ли ку­ва­њем де
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чи­јих те­ла у знат­ним ко­ли­чи­на­ма до­спе­ли у Ср­би­ју где су их ко­ри­сти­ле 
до­ма­ћи­це. (Ви­де­ти, на при­мер, ин­тер­нет пор­та­ле „Бор­ба за ве­ру“ и „Ја
дов­но 1941“ на ко­ји­ма је об­ја­вље­но де­се­ти­не тек­сто­ва и ин­тер­вјуа са 
по­ме­ну­тим тврд­ња­ма)

Проблем извештавања надлежних о резултатима ископава­
ња: Жи­ва­но­вић твр­ди да је еки­па усме­но из­ве­шта­ва­ла над­ре­ђе­не ин
стан­це. У из­ве­шта­ји­ма са ис­тра­жи­ва­ња не­ма по­ме­на да су би­ло ка­да 
усме­но ре­фе­ри­са­ли при­пад­ни­ци­ма би­ло ког ни­воа вла­сти.

Проблем оригиналности, аутентичности и веродостојности 
извештаја о истраживањима: С об­зи­ром на то да су раз­ја­шње­не све 
фа­зе про­це­са – од иде­је до до­ста­вља­ња из­ве­шта­ја – те­шко је при­хва­ти­ти 
Жи­ва­но­ви­ће­ве тврд­ње из­ре­че­не на Дру­гој кон­фе­рен­ци­ји, а ко­је ка­сни­је 
ви­ше ни­је по­ми­њао: „Пот­пун из­вје­штај о на­шим ис­тра­жи­ва­њи­ма ни­ка
да ни­је на­пи­сан због то­га што су ис­тра­жи­ва­ња ло­го­ра тре­ба­ла да бу­ду 
на­ста­вље­на чим се по­пра­ве вре­мен­ски усло­ви и кад смо тре­ба­ли има­ти 
ви­ше вре­ме­на у про­ље­ће 1965. го­ди­не. Два из­вје­шта­ја у об­ли­ку днев­нич
ких за­пи­са су пре­да­та са­ве­зи­ма бо­ра­ца БиХ и Хр­ват­ске. Власт је спри­је
чи­ла об­ја­вљи­ва­ње ових из­вје­шта­ја од­но­сно дру­гих ин­фор­ма­ци­ја о ра­ду 
ти­ма и све је др­жа­но у тај­но­сти до рас­па­да бив­ше Ју­го­сла­ви­је, ма­да је и 
та­да би­ло те­шко ући у траг тим из­вје­шта­ји­ма. Они ко­ји су успје­ли да до
ђу до њих су утро­ши­ли мно­го мје­се­ци да би до­шли до њих ка­ко би евен
ту­ал­но би­ли об­ја­вље­ни. По­ли­тич­ки ути­ца­ји и по­сље­ди­це: ју­го­сло­вен­ске 
вла­сти ни­су би­ле срећ­не због ис­ко­па­ва­ња хр­ват­ских кон­цен­тра­ци­о­них 
ло­го­ра и гу­би­ли­шта за Ср­бе, Је­вре­је и Ци­га­не, као и оста­ле про­тив­ни­ке 
од Ни­је­ма­ца осно­ва­не Не­за­ви­сне Др­жа­ве Хр­ват­ске, укљу­чу­ју­ћи Хр­ва
те. Би­ло је стра­ха од гра­ђан­ских не­ми­ра кад се ре­зул­та­ти ис­ко­па­ва­ња 
бу­ду об­ја­вље­ни. Хр­ва­ти су уби­ли ви­ше од 730.000 Ср­ба, 30.000 Је­вре­ја 
и ско­ро све Ци­га­не из БиХ и Хр­ват­ске...“ – Зборник радова Друга ме­
ђународна конференција Јасеновац систем хрватских усташких логора 
геноцида (1941–1945), Ба­ња Лу­ка, 2001, 153–158.

Проблем архивирања записника са ископавања:   Ср­бо­љуб 
Жи­ва­но­вић твр­ди да је сво­ју ко­пи­ју за­пи­сни­ка од­нео у Лон­дон. „Ка­да 
сам по­ми­слио да је де­ве­де­се­тих го­ди­на до­шло вре­ме да се вра­тим у Бе
о­град, пре­дао сам је Ар­хи­ву Гра­да. Пре­дао сам и још не­што, за­пи­сник 
са сед­ни­це Све­тог ар­хи­је­реј­ског си­но­да СПЦ из 1942. го­ди­не ко­ји је по
све­ћен Ја­се­нов­цу, а ко­ји је тај­ним ка­на­ли­ма за­вр­шио у Лон­до­ну 1943.“ 
(Вечерње новости, „Ти­то је са­крио исти­ну о Ја­се­нов­цу“, 10. април 2016.)

Ка­да Жи­ва­но­вић твр­ди да је имао сво­је при­мер­ке за­пи­сни­ка то 
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зна­чи да су би­ли исто­вет­ни са пр­вим при­мер­ком (ко­ји су пот­пи­са­ли сви 
чла­но­ви еки­пе за ис­ко­па­ва­ње) ко­ји је пре­дат на­ло­го­дав­цу ис­тра­жи­ва
ња, то јест хр­ват­ској или бо­сан­ско­хер­це­го­вач­кој бо­рач­кој ор­га­ни­за­ци
ји. При­ме­рак из­ве­шта­ја о ис­ко­па­ва­њи­ма у Ја­се­нов­цу ко­ји је он имао и 
пре­дао Исто­риј­ском ар­хи­ву Бе­о­гра­да има са­мо пот­пис Жи­ва­но­ви­ћа али 
не и дру­га два чла­на еки­пе, По­гач­ни­ков и Бро­да­ре­ве. При­ме­рак истог 
из­ве­шта­ја ко­ји је пре­дат хр­ват­ској бо­рач­кој ор­га­ни­за­ци­ји и чу­ва се у Хр
ват­ском др­жав­ном ар­хи­ву уоп­ште ни­је пот­пи­сан што на­во­ди на за­кљу
чак да је ори­ги­нал­ни за­пи­сник из те ор­га­ни­за­ци­је пре­дат дру­гој, ви­шој 
ин­стан­ци у За­гре­бу.

Што се ти­че Жи­ва­но­ви­ће­ве тврд­ње о не­ка­квом за­пи­сни­ку са сед
ни­це Си­но­да Срп­ске пра­во­слав­не цр­кве у ко­ме је глав­на те­ма Ја­се­но­вац 
нај­ве­ро­ват­ни­је је реч о тре­ћем ме­мо­ран­ду­му Си­но­да Срп­ске пра­во­слав
не цр­кве ко­ји је 15. ја­ну­а­ра 1942. пре­дат не­мач­ком вој­но­у­прав­ном ко­ман
дан­ту Ср­би­је, ко­ји је пре­ко Лон­до­на до­спео у Аме­ри­ку и та­мо га је епи
скоп аме­рич­ко-ка­над­ски Ди­о­ни­си­је об­ја­вио – Вељ­ко Ђу­рић Ми­ши­на, 
Меморандуми Светог Архијерејског Синода Српске православне цркве 
1941–1942. године војноуправним командантима Србије, Бе­о­град 2020.

4. Закључак

Јед­но од нај­сло­же­ни­јих пи­та­ња из исто­ри­је хр­ват­ско-срп­ских од
но­са пред­ста­вља пе­ри­од по­сто­ја­ња Не­за­ви­сне Др­жа­ве Хр­ват­ске и зби
ва­ња у си­сте­му кон­цен­тра­ци­о­них ло­го­ра Ја­се­но­вац јер ће по­сле­ди­це 
зло­чи­на по­чи­ње­них тих го­ди­на (као и дру­ги део хр­ват­ске по­ли­ти­ке о 
на­ци­о­нал­но чи­стој др­жа­ви ко­ји је окон­чан у ра­ту од мар­та 1991. до ав
гу­ста 1995. го­ди­не, на по­се­бан на­чин би­ти ак­ту­ел­не и на­ред­ним ге­не­ра
ци­ја­ма – код Ср­ба знат­но ви­ше, а код Хр­ва­та ће све ви­ше то­ну­ти у мрак 
исто­ри­је.

Про­блем Ја­се­нов­ца по­стао је ком­плек­сни­ји ка­да су се у ње­го­во 
ис­тра­жи­ва­ње по­че­ли да укљу­чу­ју за­љу­бље­ни­ци у про­шлост, по­лу­о­бра
зо­ва­ни и при­ми­тив­ни ен­ту­зи­ја­сти све­зна­ли­це. Про­бле­ми се про­ду­бљу­ју 
ка­да су се у њих уме­ша­ли обра­зо­ва­ни про­фе­си­о­нал­ци ко­ји су сво­је­вре
ме­но, пре ви­ше од пет де­це­ни­ја, има­ли уде­ла у ка­квом-та­квом до­при­но­су 
у ар­хе­о­ло­шким ис­тра­жи­ва­њи­ма. Та­кав је слу­чај са док­то­ром ме­ди­цин
ских на­у­ка Ср­бо­љу­бом Жи­ва­но­ви­ћем, јед­ним од уче­сни­ка ис­тра­жи­ва­ња 
оба­вље­ног 1964. го­ди­не у скло­пу при­пре­ме те­ре­на не­ка­да­шњег кон­цен
тра­ци­о­ног ло­го­ра Ци­гла­на и стра­ти­шта и гро­би­шта у До­њој Гра­ди­ни 
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ра­ди по­ста­вља­ња мо­ну­мен­тал­ног спо­ме­ни­ка.
С об­зи­ром на то да је са­чу­ва­на и ис­тра­жи­ва­чи­ма до­ступ­на до­ку

мен­та­ци­ја из тих го­ди­на, ни­је ла­ко оста­ти рав­но­ду­шан пре­ма тврд­ња­ма 
ко­је већ две де­це­ни­је Жи­ва­но­вић, ина­че да­нас је­ди­ни жи­ви уче­сник тог 
ви­ше­го­ди­шњег по­сла, из­но­си у јав­но­сти у ра­зним фор­ма­ма јер оне, на
про­сто, оби­лу­ју по­лу­и­сти­на­ма и ма­ни­пу­ла­ци­ја­ма бро­је­ви­ма и тврд­ња­ма. 
„На­кнад­на па­мет“ и ква­зи­чи­ње­нич­ки при­ступ Жи­ва­но­ви­ћа тој про­бле
ма­ти­ци већ је на­нео по­при­лич­ну ште­ту у обла­сти ко­ја би тре­ба­ло да до
при­не­се об­ли­ко­ва­њу на­ци­о­нал­не све­сти о про­шло­сти што је, сва­ка­ко, 
пр­вен­стве­но у до­ме­ну исто­риј­ске на­у­ке, а ни­ка­ко (зло­на­мер­них) ама­те­ра.
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